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Private Transfers zwischen den Generationen
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Freie Universitit Berlin, Institut fiir Soziologie, Babelsberger Strae 14-16, D-10715 Berlin

Zusammenfassung: Im Gegensatz zu den wohlfahrisstaatlichen Gencrationenverhiltnissen, die im 6ffentlichen
’Generationenvertrag’ zum Ausdruck kommen, ist die Erforschung privater intergencrationaler Transfers lange ver-
nachlissigt worden. Dabei sind die privaten Geld- und Sachleistungen zwischen Familienmitgliedern von groBer Bedeu-
tung, und zwar fiir diec Familien selbst, fiir das Ausmal sozialer Ungleichheit, fiir die Sozialpolitik sowie aus sozialgeron-
tologischer Perspektive. In diesem Beitrag wird untersucht, welches Ausma@ die privaten intergenerationalen Transfers
haben und auf welchen Faktoren sie beruhen. Im theoretischen Teil der Studie werden soziologische und 6konomische
Ansitze diskutiert. Die empirische Untersuchung basicrt auf dem Alters-Survey, einer repriisentativen Stichprobe 40-
85jahriger Personen in Deutschland, die im Jahre 1996 erhoben wurde. Es wird gezeigt, daf private Geld- und Sach-
transfers zwischen Familienmitgliedern weit verbreitet sind und vor allem zwischen den Generationen geleistet werden.
Die Vergabe entspricht dabei einem Kaskadenmodell: Private Transfers flieBen vornehmlich von den élteren Genera-
tionen zu den jiingeren, also in umgekehrter Richtung wie die 6ffentlichen Leistungen. Drei Faktoren sind dabei beson-
ders wichtig: erstens die Ressourcen der Geber, zweitens die Bedarfslagen der Empfinger und drittens die Kontakthiu-

figkeit bzw. dic emotionale Verbundenheit zwischen den Familiengenerationen.

1. Einleitung!

Wenn von intergenerationalen Transfers die Rede
ist, geht es zumeist um finanzielle Leistungen zwi-
schen gesellschaftlichen Generationen. Die wohl-
fahrtsstaatlichen Generationenverhéltnisse, die im
offentlichen *Generationenvertrag’ zum Ausdruck
kommen, befinden sich bereits seit Jahrzehnten in
der Diskussion. Ein wesentliches Kriterium ist
hierbei neben der Leistungsfahigkeit der Alterssi-
cherung die aktuelle und zukiinftige Finanzierbar-
keit des Systems und die Akzeptanz des 6ffentli-
chen Generationenvertrages. Im Gegensatz dazu
finden die privaten intergenerationalen Transfers
erst seit kurzem breitere Beachtung (vgl. Attias-
Donfut 1993, 1995; Dittmann-Kohli et al. 1995;

! Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projekts Al-
ters-Survey. Der Alters-Survey wird von der Forschungs-
gruppe Altern und Lebenslauf (Berlin) und der For-
schungsgruppe Psychogerontologie (Nijmegen) in Koope-
ration mit infas-Sozialforschung (Bonn) durchgefiihrt und
wurde vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefordert. Die Verantwor-
tung fiir den Inhalt des Aufsatzes liegt bei den Autoren.

Fiir hilfreiche Kommentare zu einer fritheren Fassung
dieses Beitrags bedanken wir uns bei Martin Kohli, Ha-
rald Kiinemund, Michael Wagner, den (weiteren) Mitglie-
dern des wissenschaftlichen Beirats des Alters-Survey,
den Teilnehmern des Forschungscolloquiums der For-
schungsgruppe Altern und Lebenslauf (FALL) am Insti-
tut fiir Soziologie der Freien Universitiit Berlin sowie zwei
anonymen Gutachtern.

Kohli 1997; Soldo/Hill 1993). Dies ist bemer-
kenswert, da angenommen werden muf}, dafl fami-
liale und gesellschaftliche Generationenverhilt-
nisse eng miteinander verbunden sind (z. B. At-
tias-Donfut 1995).

Zwar lassen sich die intergenerationalen Transfers
prinzipiell in die beiden Hauptdimensionen der
privaten, d. h. familialen, und der 6ffentlichen Lei-
stungen differenzieren.? Diese vor allem analyti-
sche Trennung bedeutet jedoch nicht, dal3 private
und 6ffentliche Transfers unabhingig voneinander
sind. Vielmebr konnen die direkten Familienbe-
zichungen im Wohlfahrtsstaat durch unpersonli-
che Generationenverhiiltnisse ersetzt, ergénzt
oder stabilisiert werden (vgl. Kaufmann 1993;
Kohli 1997; Leisering 1992). Wird die Ersetzung
betont, geht man davon aus, daB Familie und
Wohlfahrtsstaat in einem Spannungsverhiltnis zu-
einander stehen und die familialen Leistungen zu-
gunsten des Wohifahrtsstaztes zunehmend an Be-
deutung verlieren. Die Annahme einer Ergénzung
unterstellt ein Nebeneinander von familialen Be-
ziehungen und wohlfahrtsstaatlichen Generatio-
nenverhiltnissen. Dariiber hinaus kann man aber
auch vermuten, daf3 sie sich wechselseitig stabili-
sieren. Dies korrespondiert mit der Feststellung,
daB die Familie in modernen Gesellschaften nicht
einfach als Solidargemeinschaft verschwindet, son-

2 Die marktlich gestifteten Beziehungen zwischen den
Generationen sind in der Bundesrepublik noch ver-
gleichsweise schwach entwickelt (vgl. Leisering/Motel
1997).
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dern hochstens hinter den Wohlfahrtsstaat zuriick-
tritt (vgl. Bicker et al. 1989; Marbach 1994; Par-
sons 1943; Schiitze/Wagner 1991). Falls sich nach-
weisen lieBe, daB private monetire Leistungen we-
sentlich von der wirtschaftlichen Lage der Trans-
fergeber abhingen, wiirde die wohlfahrtsstaatliche
Umverteilung von den Erwerbstétigen zu den Ru-
hestindlern eine konomische Basis fiir familiale
Transfers begriinden, was die Akzeptanz des of-
fentlichen Generationenvertrages erhohen diirfte.

Private Transfers sind aber nicht nur aufgrund des
Zusammenhangs von familialen und gesellschaftli-
chen Generationenverhiltnissen von Bedcutung.
Einerseits sind sie Ausdruck familialer Solidaritit,
indem private monetire Leistungen dazu beitra-
gen, Verbindungen zwischen Familienmitgliedern
aufrecht zu erhalten und so dic Integration der
Transfergeber in dic Familie fordern. Gleichzeitig
werden damit Solidarititsnormen an die nachfol-
genden Generationen weitergegeben. Anderer-
seits diirften private Transfers aber auch Auswir-
kungen auf die soziale Ungleichheit haben. Zwar
liegt mittlerweile eine Vielzahl von Untersuchun-
gen zur intergenerationalen Mobilitit vor. Es ist
jedoch noch kaum erforscht, inwiefern private
Geldleistungen — zu Lebzciten oder danach — zu
Verschiebungen im Gefiige sozialer Ungleichheit
beitragen. Des weiteren sind private Transfers aus
sozialgerontologischer und altersékonomischer
Perspektive von besonderem Interesse, weil nicht
nur auf den Ressourcenverbrauch abgestellt wird,
sondern auch gezeigt werden kann, daf} die Alte-
ren bedeutende Leistungen erbringen (vgl. Kohli/
Kiinemund 1997).

Mit diesem Beitrag wird erstens das Ziel verfolgt,
AusmaB und Richtung privater monetérer Trans-
fers zwischen Familiengenerationen zu ermitteln,
um so zunichst die quantitative Bedeutung dieser
innerfamilialen Leistungen abschitzen zu kénnen.
Inwieweit flieBen private Transfers tatsdchlich in
umgekehrter Richtung zu den offentlichen Lei-
stungen? Um welche Betrige handelt es sich hier-
bei? Zweitens geht es um die Bedingungsfaktoren
der Transfers. Wovon héngt die Transfervergabe
ab, welchen Personen kommen sie wann zugute
und welche Beziehungsformen zeichnen sich in be-
sonderem MaBe durch solche Leistungen aus? Fiir
den Zusammenhang zwischen privaten und 6ffent-
lichen Transfers ist es dabei besonders wichtig, die
Bedeutung der wirtschaftlichen Ressourcen der
Alteren fiir die Transfervergabe zu ermitteln.

Der Beitrag gliedert sich folgendermaBen: Zu-
nichst werden in Abschnitt 2 vier theoretische

Perspektiven erdrtert, die fiir die Analyse interge-
nerationaler Transfers von besonderer Bedeutung
sind. Danach folg! eine kurze Diskussion bisheri-
ger Forschungsergebnisse (Abschnitt 3). Die Ab-
schnitte 4 und 5 bieten die wichtigsten Forschungs-
hypothesen sowie die Dokumentation der Daten-
basis, der statistischen Verfahren und der Opera-
tionalisierung der entscheidenden Variablen. An-
schlieBend werden in Abschnitt 6 die Ergebnisse
der empirischen Analysen aufgefiihrt. Der Beitrag
schliet mit einer kurzen Zusammenfassung und
Bewertung.

2. Theoretische Perspektiven

Die Analyse privater Transfers ist sowohl fiir die
Sozialpolitik als auch aus familiensoziologischer
Perspektive von groBer Bedeutung. Beide Per-
spektiven werden wir hier ausfiihrlicher diskutie-
ren. Daneben fiihren wir relevante Aspekte aus
Sicht der sozialen Gerontologie und der Soziologie
sozialer Ungleichheit auf.

2.1 Sozialpolitik

Der offentliche Generationenvertrag — und damit
die offentliche Alterssicherung — steht seit gerau-
mer Zeit im Mittelpunkt der Sozialstaatsdebatten,
die sich nicht zuletzt um die (Riick-)Verlagerung
sozialer Risiken in die private Verantwortung dre-
hen. Dabei wird der Sozialstaat in seiner heutigen
Form als Problem an sich diskutiert. Es dominie-
ren AuBerungen, die sich auf den Kostenaspekt
der Alterssicherung beziehen und die Ansicht ver-
treten, der Sozialstaat sei wachstumshemmend,
antiemanzipatorisch und nicht mehr bezahlbar.
Offentliche Transfer-, Sicherungs- oder Umvertei-
lungssysteme werden dabei als ineffiziente
Zwangssysteme betrachtet, die die Selbstverant-
wortung beschneiden, die 6konomische Entwick-
lung behindern und die tradierten Sicherungssy-
steme von Familien und privaten Haushalten zer-
storen. Diese Debatte blendet jedoch wichtige
Voraussetzungen eines Generationenvertrages
aus (vgl. Leisering/Motel 1997). Sie suggeriert,
daB die offentlichen Transferleistungen von ande-
ren gesellschaftlichen Bindungen und traditionel-
len Sicherungsformen losgeldst seien. Im Gegen-
satz dazu besteht aus der Sicht der Triger der of-
fentlichen Alterssicherung kein Bedarf nach ei-
nem Systemumbruch, denn fiir sie gilt grundsétz-
lich, ,daB es zu der gesetzlichen Rentenversiche-
rung auch langfristig keine Alternative gibt®
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(Ruland/Rahn 1994: 89; vgl. auch Paulsdorffl 1997,
Thiede 1996).

Inwieweit den sozialstaatlichen, 6ffentlichen Lei-
stungsstromen private Transfersysteme gegen-
iiberstehen und ob diese die 6ffentlichen ergénzen
oder ihre Verteilungswirkungen erweitern, wird in
den Debatten selten betrachtet. Beide Formen der
Solidarbezichungen — offentliche und private —
bilden jedoch vermutlich ein Bedingungsgefiige.
Mit der Frage nach dem Zusammenhang der 6f-
fentlichen und privaten Ebene ertffnet sich eine
erweiterte Sicht auf die Verteilungsgerechtigkeit
und die Effizienz der sozialpolitischen Interven-
tionen (vgl. Barr 1993; Barr/Coulter 1990). Die
Analyse dieser Zusammenhénge ist von besonde-
rer Bedcutung, wenn es gelingen soll, unter der
Bedingung zunchmender Mittelknappheit die Re-
sultate wohlfahrtsstaatlicher Leistungen in sozia-
ler und politischer Hinsicht zu optimieren und die
Debatten um die Reform des Sozialstaats nicht
zum Gegenstand blofer interessen- oder partei-
politischer Instrumentalisierung werden zu lassen.
Dabei ist die sozialstaatliche Stiitzung dieser Si-
cherungssysteme zu untersuchen und besonderes
Augenmerk auf die familialen Unterstiitzungs-
und Hilfeleistungen zu richten, die ein wichtiger
Aspekt familialer Funktionen sind (vgl. Kauf-
mann 1997). In diesem Sinne ist zu priifen, inwie-
weit staatliche Transfers von den Berufstitigen zu
den Ruhestindlern iitber private Transferleistun-
gen wieder an die jiingeren Generationen zurtick-
geleitet werden und die private Unterstiitzung der
Jiingeren durch die Alteren durch wohlfahrts-
staatliche Leistungen gefordert oder crmdéglicht
wird.

Wihrend Okonomen hierbei hiufig von einem
Verdrangungsverhaltnis zwischen privater Initiati-
ve und sozialstaatlichen Leistungen ausgehen (vgl.
hierzu Altonji et al. 1996; Andreoni 1989; Becker
1974; Cox 1987; Schoeni 1994; Stark 1995; fiir
cine Zusammenfassung vgl. Kiinemund/Rein
1998; Soldo/Hill 1993), betont die soziologische
Sichtweise den Zusammenhang der beiden Ebe-
nen (Attias-Donfut 1995). Eine Minderung sozial-
staatlicher Intervention kann somit — je nach theo-
retischer Perspektive — entweder zu einer Intensi-
vierung familialer Solidaritét oder zu einer inten-
dierten oder auch unbeabsichtigten Verringerung
der privaten Unterstiitzungsleistungen fiihren.
Entscheidend ist hierbei, welche Rolle 6konomi-
sche Ressourcen und Beziehungsformen fiir die
Transfervergabe spielen und welche Beweggriinde
hinter den Transfers stehen (vgl. Kiinemund/Rein
1998).

2.2 Sozialgerontologie

Aus der Perspektive der sozialen Gerontologie
wird zumeist die Rolle der Alteren als Leistungs-
empfinger betont. Dabei geht es haufig um die Si-
cherung des Lebensstandards im Ruhestand, um
die Bedingungen der Aufrechterhaltung der Selb-
standigkeit im Alter und ggf. um die Moglichkei-
ten pflegerischer Unterstiitzung. Aus okonomi-
scher Sicht steht der Anteil des Volkseinkommens
im Mittelpunkt des Interesses, den die Alteren ver-
brauchen (Wagner et al. 1996). Neu ist es hinge-
gen, auch ihre Produktivitdt und ihre Leistungs-
potentiale in den Mittelpunkt der Analysen zu
riicken (Grunow et al. 1997; Infratest Sozialfor-
schung et al. 1991; Kohli 1996; Mayer et al. 1996).
Es kann gezeigt werden, daB viele alte Menschen
betréchtliche Leistungen auBerhalb des Arbeits-
marktes erbringen, z. B. durch zumeist unbezahlte,
produktive Titigkeiten wie regelméBige Hilfen
und Pflege in Familie und Bekanntenkreis sowie
durch die Ausiibung von Ehrendmtern (als umfas-
sende Darstellung: Kohli/Kiinemund 1997; fiir Be-
funde des Alters-Survey: Kiinemund 1998). Zu-
dem ist es dlteren Menschen aufgrund ihres relativ
hohen Versorgungsniveaus moglich geworden, ei-
nen erheblichen Teil ihrer wirtschaftlichen Res-
sourcen an ihre Kinder und Enkel als Transferlei-
stungen weiterzureichen. Mit dem vorliegenden
Beitrag wird somit auch versucht, die sozialgeron-
tologische Perspektive um wichtige Dimensionen
Zu erweitern.

2.3 Soziale Ungleichheit

Gleichzeitig sind die Auswirkungen einer Modifi-
kation der intergenerationalen und intertempora-
len gesellschaftlichen Umverteilung fiir die 6kono-
mischen Lagen und die soziale Ungleichheit inner-
halb und zwischen den Generationen bislang nicht
gekldrt. Es scheint plausibel anzunehmen, daf3
Kiirzungen des Rentenniveaus als ’'Bumerang’
stets in gewissem Mafe auch die soziale Lage der
Jiingeren beeinflussen wiirden (Kohli 1997). In
welcher Form sich dieser Effekt gestaltet, ist weit-
gehend offen, da ,,bislang vor allem eine Quantifi-
zierung der materiellen und immateriellen Lei-
stungsstrome zwischen den Generationen* (Bor-
chers 1997: 28) fehlt und wenig iiber die Muster
der Leistungsvergabe bekannt ist. Da die moneti-
ren intergenerationalen Leistungen innerhalb der
Familie bei der Erforschung sozialer Ungleichheit
bislang noch nicht angemessen beriicksichtigt wor-
den sind, ist es ein Ziel dieses Beitrags, weiterge-
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hende Erkenntnisse in Hinblick auf den Zusam-
menhang zwischen familialer Solidaritit und der
Reproduktion sozialer Ungleichheit zu gewinnen.

Es ist zwar aufgrund einer ganzen Reihe von Un-
tersuchungen bekannt, daB soziale Positionen in-
tergenerational iiber die Schul- und Berufsausbil-
dung ’vererbt’ werden (z. B. Mayer/Blossfeld 1990;
Mayer/Solga 1994; Henz/Maas 1995). Weniger gut
erforscht sind jedoch die Mechanismen, mittels de-
rer die Weitergabe hoherer Positionen erfolgt.
Hier diirfte auch die materielle Unterstiitzung
wihrend und nach der Ausbildungszeit der Kinder
eine wichtige Rolle spielen. So kénnen intergene-
rationale Unterstiitzungsleistungen fiir Auszubil-
dende und Studierende dazu beitragen, daf3 diese
iiber mehr Zeit fiir die Qualifizierung verfiigen,
die sie nicht fiir die Sicherung des Lebensunter-
halts aufwenden miissen. Lokale Defizite bei den
Qualifikationschancen konnen ebenfalls leichter
umgangen werden, wenn die Eltern in der Lage
sind, die regionale Mobilitit ihres Kindes finanzi-
ell zu unterstiitzen. Private monetire Transfers
zwischen Familiengenerationen wirken sich aber
auch auf die soziale Ungleichheit aus, wenn mittle-
re und héhere soziale Schichten dadurch die Siche-
rung eines ‘statusgemifen’ Lebensstils der in der
Ausbildung oder im Berufseinstieg befindlichen
Kinder erreichen. Unterstiitzungen bei Haushalts-
und Familiengriindungen diirften ebenfalls von
groBer Bedeutung sein. Immerhin fallen solche Er-
eignisse gewohnlich in eine Lebensphase, in der
noch keine hohen Einkommen erzielt werden.

2.4 Familienbeziehungen

Private Transfers zwischen Familienmitgliedern
verschiedener Generationen sind eine Dimension
(’funktionaler) familialer Solidaritit (vgl. Bengt-
son et al. 1990). Bediirftigen Angehorigen wird un-
ter die Arme gegriffen, um Notsituationen zu ver-
meiden bzw. abzuschwichen. Gleichzeitig schaffen
und stabilisieren kleine und groBe Transfers die
Bindungen zwischen den Familienmitgliedern. Sie
konnen sich in emotionalen und sozialen Gewin-
nen niederschlagen, aber auch zu einer gegenseiti-
gen Versicherung der intergenerationalen Solida-
ritit beitragen.’ Blau (1964: 88ff.) weist darauf
hin, daB die Herstellung von Verpflichtungen, auf-

3 Selbst wenn ein Austausch mehr oder weniger nutzloser
Geschenke dem einzelnen keinen unmittelbaren finanzi-
ellen Ertrag bringt, kénnen beide Seiten davon profitie-
ren.

grund derer soziale Beziehungen begriindet und
gefestigt werden, eine wesentliche Funktion des
sozialen Tausches ist. Bereits die Ausfithrungen
von Simmel (1958: 438 ff.) zum Dankbarkeitsge-
fiihl weisen in diese Richtung. Demnach stabili-
siert es Familienbeziehungen und damit auch Ge-
sellschaften insgesamt (vgl. auch Cheal 1987; Clau-
sen 1990; Marbach 1994; Schmied 1996). Mauss
(1994) hat bereits vor fiinfzig Jahren fiir archaische
Gesellschaften gezeigt, daB Geschenke wichtige
Forderer von Sozialbeziehungen sind.

Intergenerationaler Leistungsaustausch findet in
einem Spannungsverhiltnis von ,,Pflicht und Nei-
gung® (Schiitze 1989) statt und kann auf emotiona-
ler Zuneigung oder gesetzlicher Verpflichtung
bzw. auf Mischformen beider Dimensionen beru-
hen. Es kann angenommen werden, daf3 dabei vor
allem die Verweigerung von Leistungsverpflich-
tungen relevant ist. Das Einlosen solcher Ver-
pflichtungen diirfte dem Normalfall entsprechen,
wihrend eine Versagung der Unterstiitzung nega-
tive Konsequenzen fiir die Eltern-Kind-Beziehung
hat oder auch selber bereits Ausdruck eines pro-
blematischen Verhiiltnisses ist.

Von Notlagen bzw. tkonomischen Bediirfnissen
oder der einvernehmlichen Festigung familialer
Beziehungen einmal abgesehen, konnen die Geld-
und Sachleistungen von Eltern an ihre Kinder
auch eine Art Bestechung darstellen, um mehr Zu-
wendung zu erhalten (vgl. z. B. Kotlikoff/Morris
1989). Daneben ist nicht auszuschlieBen, da die
Trans(ers auch jenseits der schon genannten Ebe-
nen Investitionen in den kiinftigen Aufstieg der
Kinder darstellen, von denen sich einerseits Eltern
— quasi als ’Kapitalanlage’ — Statusgewinne ver-
sprechen. Hier ist vor allem an Unterstiitzungslei-
stungen wihrend der Ausbildung der Kinder zu
denken. Andererseits wird moglicherweise beab-
sichtigt, daB ein erwachsenes Kind mit gréBeren
Ressourcen spiter selbst fiir Transfers zur Verfii-
gung steht. Darauf, daB Riicktransfers selber das
Ziel der Gabe sein kdnnen, verweist auch der 'De-
monstrationseffekt’ (vgl. Cox/Stark 1994; Stark
1995).

Mit Transfers sind damit keineswegs nur positive
Aspekte fiir die Individuen und die Familienbezie-
hungen verbunden - wie auch schon der Verweis
auf die Pflicht zur Vergabe zeigt. In vielen Fillen
sind sie zudem Ausdruck von Abhéangigkeiten und
Statusdifferenzen zwischen Gebern und Nehmern.
Blau (1964) verweist in seinen Ausfiihrungen zum
sozialen Tausch darauf, daB zu hohe Geschenke
mitunter auch abgelehnt werden, um eine entspre-
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chende Gegengabe (z.B. hohere Kontakthéufig-
keit oder Hilfeleistungen) bzw. die Hinnahme von
Status- bzw. Machtdifferenzen innerhalb der Be-
ziehung zu vermeiden.* Empirische Analysen be-
legen jedenfalls einen negativen Zusammenhang
zwischen Okonomischer Bediirftigkeit und der
Enge der intergenerationalen Bezichungen - Be-
diirftigkeit ist demnach ein Belastungsfaktor
(Szydlik 1995).

3. Bisherige Studien

Trotz der Relevanz der Thematik und der zuneh-
menden Beschiftigung mit den Zusammenhéngen
okonomischer, sozialstaatlicher und familialer Di-
mensionen (Kaufmann 1996; Kohli 1987) ist fiir
die Bundesrepublik empirisch bislang wenig iiber
die familialen Unterstiitzungsleistungen bekannt.
Die vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin,
daf} die privaten Generationentransfers entgegen-
gesetzt zur intergenerationalen Umverteilung der
Rentenversicherungssysteme vergeben werden —
private monetére Leistungen flieBen demnach vor
allem von der iltesten an die mittlere und jiingere
Generation (Marbach 1994) und bevorzugt an be-
diirftige Familienmitglieder (Motel/Spie8 1995).

Nach der Berliner Altersstudie (BASE) leisten
rund 30 Prozent der iiber 70jihrigen Eltern in
West-Berlin innerhalb von 12 Monaten monetire
Transfers an ihre Kinder. Unter Beriicksichtigung
der Enkel zeigt sich, daB fast vier von zehn Eltern
oder GroBleltern Geld an die nachfolgenden Gene-
rationen zahlen. Hierbei transferiert jeder Geber
im arithmetischen Mittel rund 7000 DM pro Jahr
an seine Kinder Die Enkel erhalten mit durch-
schnittlich knapp 2500 DM deutlich weniger (Mo-
tel/SpieB 1995; Motel 1997; Wagner et al. 1996).
Die entgegengesetzten Transferstrome wurden in
der Berliner Altersstudie nicht erfragt.

Auf der Grundlage der "Mehrgenerationenfami-
lienstudie’ des DJI, die nicht iiber eine reprisenta-
tive Bevolkerungsstichprobe verfiigt, belegt Alt
(1994), daB innerhalb eines Jahres neun Prozent

4 Beim Verhiltnis von Leistungen und Gegenleistungen
innerhalb familialer Beziehungen ist allerdings zu beach-
ten, daB nicht alle Gaben im gleichen Mafle miteinander
konvertibel sind (vgl. Foa/Foa 1980; Hill/Kopp 1995).

5 Allerdings ist der Wert aufgrund der relativ kleinen
Stichprobe der Berliner Altersstudie (n=516) und der gro-
Ben Streuung der Angaben recht ungenau. So ergibt sich
bei Ausschlu von drei besonders hohen Angaben ein
Wert von rund 4000 DM (vgl. hierzu Wagner et al. 1996:
292f.).

der Eltern ihre Kinder ,,regelmiBig oder gelegent-
lich finanziell unterstiitzen®“. Gleichzeitig geben
fiinf Prozent der Kinder an, Transfers von ihren
Eltern erhalten zu haben. Die Differenz wird da-
mit erklirt, daf3 ,,die von den Eltern berichteten fi-
nanziellen Translerleistungen nicht unbedingt zu
Gunsten des von uns befragten Kindes erfolgt sein
(miissen)* (Alt 1994: 206). Daneben kénnte dies
Ausdruck eines Befragungseffekts sein, wonach
die Studienteilnehmer eher geleistete als empfan-
gene Unterstiitzungen erinnern. Hierdurch wiirde
das AusmaB der erhaltenen Transfers unter-
schitzt.

Auf der Basis des Sozio-okonomischen Panels
(SOEP) 14B1 sich ein Anteil von etwa einem Zehn-
tel der Eltern ausmachen, die jahrlich Zahlungen
an ein auBerhalb des Haushalts lebendes Kind lei-
sten — umgekehrt sprechen etwa drei Prozent der
erwachsenen Kinder von Zahlungen an die Eltern
(Wagner et al. 1996: 292; Szydlik/Schupp 1998:
301). Im SOEP ist die Abfrage stark auf regelmi-
Bige Zahlungen und Unterstiitzungen gerichtet, so
daB hier von einer Unterschitzung des gesamten
Transfergeschehens ausgegangen werden muf.

Borchers (1997) findet in einer nicht reprisentati-
ven Stichprobe von 145 Haushalten im Raum
Hannover aullerordentlich hohe Quoten: 80 Pro-
zent der Haushalte 40- bis 60jihriger Befragungs-
personen haben in den letzten zwolf Monaten
Transfers an ihre auBerhalb des Haushalts leben-
den Kinder geleistet — bei einem mittleren Wert
von rund 12000 DM pro Haushalt und Jahr. Aller-
dings ist die Verallgemeinerbarkeit auch fiir den
Hannoveraner Raum zweifelhaft.

Auch fiir die USA sind die bisherigen empirischen
Ergebnisse widerspriichlich oder kaum vergleich-
bar. Allerdings scheint sich bei einer Reihe von
US-amerikanischen Studien zu ergeben, daBl etwa
30 Prozent der Eltern Transfers an Kinder au8er-
halb des Haushalts leisten (McGarry/Schoeni
1995: 189; Kulis 1994; Rosenzweig/Wolpin 1993:
93; vgl. auch Soldo/Hill 1995 sowie Gale/Scholz
1994).

Die bisher umfassendste Untersuchung bietet die
franzosische Drei-Generationen-Studie (Attias-
Donfut 1995). Sie zeigt, dafl in einem Zeitraum
von fiinf Jahren ein Drittel der 49- bis 53jahrigen
Franzosen in der ,,Sandwichsituation — mit er-
wachsenen Kindern und zugleich mit noch leben-
den Eltern - von ihren Eltern Sach- oder Geldlei-
stungen erhilt. Knapp zwei Drittel dieser Genera-
tion leisten in derselben Periode Transfers an ihre
erwachsenen Kinder. Dabei zeigen Attias-Donlut/
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Wolff (1997), daB sich die Einkommensungleich-
heit in der franzosischen Kindergeneration durch
die Vergaben verringert. Gegenldufige Transfer-
strome sind schwiicher ausgeprigt: Zwei Prozent
der Personen in der mittleren Altersgruppe erhal-
ten Transfers von ihren Kindern, und neun Pro-
zent geben etwas an ihre Eltern. Es deutet sich so-
mit ein Kaskadenmodell an, in dem Geld in der
Generationenfolge von ’oben‘ nach ’unten’ flief3t.
Es ist allerdings nicht 'perfekt’, da die mittlere Ge-
neration héufiger an ihre Kinder gibt, als daf} sie
selbst von ihren Eltern erhilt. Zudem gibt es be-
achtliche Transfers, die direkt von Grof3cltern an
die Enkel flicRen. Wir crwarten fiir Deutschland
ein #hnliches Bild - allerdings mit geringeren
Transferraten, da sich unserc Analysen auf dic
letzten 12 Monate vor der Erhebung bezichen (s.
Abschnitt 5, vgl. auch Dittmann-Kohli et al. 1997).

4. Hypothesen

Vor dem Hintergrund bisheriger Untersuchungen
und in Anlehnung an Motel/Spie (1995) sowie
Szydlik (1995) gehen wir davon aus, dal} sich Me-
chanismen und Bedingungen der Vergabe privater
Geld- und Sachleistungen anhand von vier Dimen-
sionen bestimmen lassen. Es sind dies erstens die
Ressourcen und der Bedarf der Geber, zweitens
die Ressourcen und der Bedarf der Empfénger,
drittens die familidren Strukturen sowie viertens
kulturell-kontextuelle Aspekte. Dabei werden mit
Individuum, Familie und Gesellschaft drei Analy-
secbenen unterschieden.

Ressourcen — Bisherige Untersuchungen zeigen,
daB die finanziellen Ressourcen der Alteren nicht
nur den Umfang, sondern auch die Wahrschein-
lichkeit von Transferleistungen bestimmen (Motel/
SpieB 1995; Motel 1997). In bezug auf private
Transfers von Eltern an ihre erwachsenen Kinder
erwarten wir somit, da den wirtschaftlichen Res-
sourcen der Eltern eine besonders wichtige Rolle
zukommt. Sie lassen sich am Einkommen, am
Geldvermdgen sowie an den Schulden ablesen.
Umgekehrt stellen die tatséichlichen und antizi-
pierten Ressourcen der Empfiinger Potentiale ge-
miB der Austauschhypothese dar. Diese Opportu-
nititen konnen in den potentiellen zukiinftigen
monetidren Ressourcen zum Ausdruck kommen,
was auch fiir die besondere Forderung von Auszu-
bildenden sprechen wiirde.

Bedarf - Es ist moglich, daf die Antizipation eines

kiinftigen Hilfebedarfs oder die Erwartung héufi-
gerer Kontakte zur Vergabe von Transfers bewegt.

Hierbei kénnte das Lebensalter eine Rolle spielen,
wenn die Individuen die Zunahme von Krankheit
und Einsamkeit im Alter antizipieren. Wichtiger
als der Bedarf von Transfergebern diirfte jedoch
die 6konomische Bediirftigkeit mdglicher Emp-
fanger sein. Hier lassen sich eine Reihe von Be-
darfslagen nennen, von denen Arbeitslosigkeits-
oder Ausbildungsphasen sowie die Haushalts- und
Familiengriindung besonders bedeutsam sein
diirften. Sollte sich dies belegen lassen, wire dies
ein Hinweis auf altruistische Beweggriinde. Trans-
fers wiirden demnach vorrangig vergeben, um die
Lage des Empfingers zu verbessern, ohne unmit-
telbar auf Gegenleistungen abzuzielen. Die Trans-
fers konnten dann als Ausdruck intergenerationa-
ler Solidaritét verstanden werden. Allerdings wer-
den so Reziprozitits- oder Austauschmotive nicht
prinzipiell ausgeschlossen - sei ¢s aufgrund frither
erhaltener Leistungen, sei es aufgrund aktuell
cmpfangener nicht-monetirer Hilfen bzw. der
Stirkung der eigenen Position in der Familie oder
sei es aufgrund eines antizipierten zukiinftigen Be-
darfs bzw. als reine Versicherungsstrategie (fiir
eine ausfiihrliche Diskussion von Reziprozitits-
verpflichtungen in Eltern-Kind-Bezichungen vgl.
Hollstein/Bria 1998). Bediirftige Familienangeho-
rige diirften aber auch deshalb eher materielle Un-
terstiitzungen erfahren, weil diese, wie schon ange-
deutet, implizit oder explizit auch an das Einver-
stindnis der Empfinger gebunden sind. Wenn ein
Bedarf besteht, so diirfte eine Ablehnung angebo-
tener Unterstiitzungen schwerer fallen; auch wenn
mit der Entgegennahme familiale Machtstruktu-
ren offengelegt und zum Nachteil der Empféanger
verdndert werden.

In diesem Zusammenhang sind die Folgen fiir die
soziale Ungleichheit von besonderer Bedeutung.
Denn eine bedarfsorientierte, vorrangige Vergabe
an 0konomisch schlechter gestellte Kinder verrin-
gert moglicherweise die Ungleichheit zwischen
den Kindern. Zahlungen vor allem vermogender
Eltern konnen hingegen die Ungleichverteilung
vergroBern. Interessant ist die wohl wahrscheinli-
che Interaktion von Effekten: Wenn insbesondere
reiche — und nicht drmere — Eltern vor allem ihre
bediirftigen Kinder unterstiitzen, so fithrte dies
zwar zu einer Nivellierung der Lebenslage von
Kindern reicher Eltern. Gleichzeitig ergibt sich
dann aber eine zunehmende Differenzierung unter
den Kindern insgesamt. Auf3erdem ist von Bedeu-
tung, worauf die Bediirftigkeit beruht: Wenn ins-
besondere Auszubildende gefordert werden, ist
zwar anzunehmen, daf sich die Ungleichheit in der
Kindergeneration kurzfristig verringert. Langfri-
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stig konnen solche investiven Transfers jedoch zu
einer Verstetigung und VergréBerung der Un-
gleichheiten beitragen. Die intragenerationalen
Verteilungseffekte sind also offen. Auf jeden Fall
aber werden intergenerationale Ungleichheiten
nivelliert, wenn vor allem wohthabendere Altere
an bediirftige Jiingere geben.

Familiale Strukturen — Mit dem Begriff der fami-
lialen Strukturen werden im Zusammenhang mo-
netirer Transfers Aspekte wie die Rollenvertei-
lung von Familienmitgliedern sowie Indikatoren
der Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefaf3t. So kann man die These aufstel-
len, daB Minner eher monetire Transfers und
Frauen eher Hilfen leisten, da Miénner im allge-
meinen {iber groere finanzielle Ressourcen ver-
fiigen (vgl. Wagner/Motel 1998). Allerdings sollte
es keine erheblichen geschlechtsspezifischen Dif-
ferenzen geben, wenn die Gabe nicht eindeutig ei-
nem bestimmten Haushaltsmitglied zugerechnet
werden kann. Die Ergebnisse der Berliner Alters-
studie (BASE) zeigen, daB sich Geschlechtseffek-
te unter den Gebern, die sich bivariat zeigen las-
sen, vor allem durch das Alter der Kinder erkli-
ren lassen (vgl. Motel/Spie8 1995; Motel 1997).
Minner haben demnach aufgrund der Altersdiffe-
renz innerhalb von Ehen im Mittel etwas jiingere
Kinder, die wiederum héaufiger unterstiitzt wer-
den; es sind daher keine Geschlechtsdifferenzen
Zu erwarten.

Mit Blick auf die emotionale Beziehung zwischen
Eltern und Kindern kann eine Zunahme der
Transfers mit der Beziehungsenge erwartet wer-
den, sofern sie freiwillig sind und nicht lediglich
aufgrund juristischer oder normativer Pflichten ge-
leistet werden (s.o., vgl. Schiitze 1989). Doch eine
grofere emotionale Enge konnte auch die Folge
von intergenerationalen Unterstiitzungen sein; die
Kausalrichtung bleibt also im Querschnitt unbe-
stimmt. Ahnliches gilt fiir die Kontakthéufigkeit.
Eltern und Kinder, die sich haufiger sehen, konn-
ten sich eher gegenseitig materiell unterstiitzen
oder beschenken — oder aber die Kontakte sind als
Folge der Gaben intensiviert worden.

Die Wahrscheinlichkeit fiir monetire Transfers
diirfte mit der Anzahl der Kinder sinken. Wir ver-
muten, daB bei dhnlicher Ressourcenausstattung
der Eltern Einzelkinder héufiger und hohere
Transfers erhalten als Geschwister. Daneben diirf-
ten erwachsenen Kindern, die selbst Kinder ha-
ben, eher solche Leistungen zuteil werden als Kin-
derlosen. Einerseits erhohen Kinder (bzw. aus der
Sicht ihrer Eltern: Enkel) potentiell die 6konomi-

sche Bediirftigkeit. Andererseits konnen Grofiel-
tern auch deshalb Transfers an ihre erwachsenen
Kinder leisten, um sich {iber eine Stabilisierung
der Eltern-Kind-Bezichung weiterhin den Kon-
takt zu den Enkeln offenzuhalten. Im Gegensatz
dazu kann das Vorhandensein insbesondere dlte-
rer Enkel zu einer Minderung von Transfer an die
Kinder fiihren, da die Betrige statt an diese direkt
an die Enkelkinder gegeben werden.

Kulturell-kontextuelle Strukturen stellen Rahmen-
bedingungen dar, innerhalb derer sich intergene-
rationale Beziehungen entwickeln und ausdrik-
ken. In bezug auf intergenerationale Transfers
sind in diesem Zusammenhang besonders Unter-
schiede zwischen Ost- und Westdeutschen interes-
sant. Die ostdeutschen Eltern-Kind-Verhiltnisse
sind auch heute noch von den besonderen Le-
bensbedingungen in der DDR geprigt, aber na-
tiirlich auch von den Auswirkungen der System-
transformation. Aufgrund der Ergebnisse bisheri-
ger Analysen zu den Familienbezichungen in der
DDR konnte man vermuten, da3 Ostdeutsche
hiufiger intergenerationale Transfers leisten als
Westdeutsche. Immerhin wurden Generationen-
beziehungen in der DDR insgesamt als noch en-
ger wahrgenommen als in der "alten* Bundesrepu-
blik, was fiir eine entsprechend grofere familiale
Solidaritdt spricht (Szydlik 1995; Szydlik/Schupp
1998). Was die Transformationsfolgen angeht,
kann man insbesondere bei Ostdeutschen im er-
werbsfahigen Alter — also den erwachsenen Kin-
dern der Zielpopulation des Alters-Survey — gro-
Bere Bediirfnisse fiir Unterstiitzungsleistungen
annehmen; und zwar vor allem aufgrund der ho-
hen Arbeitslosigkeit, der noch immer geringeren
Lohne und des erheblichen Lehrstellenmangels in
den neuen Bundeslindern. Allerdings verfiigen
die dlteren Ostdeutschen noch immer iiber gerin-
gere Ressourcen als Westdeutsche. Auch wenn
gerade Rentner zu den Einheitsgewinnern zéhlen,
so ist der Vermogensbesitz in Ostdeutschland
noch vergleichsweise schwach ausgeprigt (vgl
Statistisches Bundesamt 1995). Es ist damit inter-
essant, neben den Transferwahrscheinlichkeiten
den Transferhohen sowie moglichen Divergenzen
der Pridiktorenstrukturen in Ost und West nach-
zugehen. Einerseits ist zu erwarten, daB Ostdeut-
sche aufgrund geringerer Ressourcen kleinere
Transfers leisten. Andererseits diirfte in Ost-
deutschland die Enge der Bezichung aufgrund der
relativ groBeren Bedeutung der Familie beson-
ders wichtig sein.
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5. Datenbasis und Operationalisierungen

Die folgenden empirischen Analysen basieren auf
den Daten des Alters-Survey, der von der For-
schungsgruppe Altern und Lebenslauf (FALL) am
Institut fiir Soziologie der Freien Universitidt Ber-
lin im Auftrag des Bundesministeriums fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) in
Kooperation mit der Forschungsgruppe Psychoge-
rontologie (Universitit Nijmegen) und infas-Sozi-
alforschung (Bonn) durchgefiihrt wird (Dittmann-
Kohli et al. 1995, 1997). Zwischen Januar und Juni
1996 wurde eine bundesweit reprisentative Stich-
probe der Wohnbevélkerung mit deutscher Staats-
biirgerschaft von 4838 Personen der Geburtsjahr-
ginge 1911 bis 1956 befragt. Die Stichprobe wurde
auf der Grundlage von Einwohnermeldeamtsda-
ten aus 290 Gemeinden gezogen und nach Alters-
gruppen, Geschlecht und den alten bzw. neuen
Bundeskindern geschichtet, so daB fiir beide Ge-
schlechter und drei Altersgruppen (40-54, 55-69
und 70-85jdhrige) etwa gleich groBe Teilstich-
proben vorliegen und sich ein Drittel der Stichpro-
be aus den neuen sowie zwei Drittel aus den alten
Bundesliandern rekrutieren. Die Erhebung des Al-
ters-Survey verlief in drei Schritten: Zunéchst wur-
de den Befragten ein halbstandardisiertes psycho-
logisches Instrument vorgelegt — ein bereits mehr-
fach eingesetztes Satzerginzungsverfahren zur Er-
hebung der Selbst- und Lebenskonzeption (SELE,
vgl. Dittmann-Kohli 1995). AnschlieBend wurde
ein rund 45miniitiges standardisiertes Interview
durchgefiihrt, mit dem zentrale soziologische und
psychologische Variablen abgedeckt wurden. Zu-
letzt wurde ein schriftlicher Fragebogen zum
Selbstausfiillen bei den Befragten hinterlassen. Er
enthilt soziologische und psychologische Fragen,
die keine aufwendige Filtersteuerung benétigen.
Die hier vorgestellten Analysen basieren auf Da-
ten aus dem miindlichen Interview (n=4838), wo-
bei bei Angabe von Populationsparametern das
disproportionale Stichprobendesign durch Ver-
wendung entsprechender Populationsgewichte be-
richtigt wird. Ausnahme sind die Angaben zum
Geldvermogen und den Schulden der 40- bis
85jihrigen, die in der schriftlichen Befragung
(n=4034) erhoben wurden, was in der multivaria-
ten Modellierung durch Hinzunahme entspre-
chender (nicht ausgewiesener) Dummy-Variablen
beriicksichtigt wird.

Fiir die multivariaten Analysen der Vergabemoda-
lititen verwenden wir einen auf Grundlage des
Befragtendatensatzes erstellten Dyadendatensatz
mit insgesamt n=9558 Eltern-Kind-Dyaden. Damit

sind hier nicht Personen oder Haushalte die Un-
tersuchungseinheit, sondern die Bezichungen zwi-
schen Eltern und ihren Kindern. Wir beschranken
uns dabei uns auf Beziehungen zu vor 1978 gebo-
renen, also volljahrigen Kindern, die nicht im
Haushalt der Befragungsperson leben. Es geht so-
mit weder um Leistungen an minderjéihrige Kinder
noch um Koresidenz als eine mogliche Transferart.
Insofern konzentrieren wir uns gerade auf die El-
tern-Kind-Beziehungen, bei denen Transfers ver-
gleichsweise unwahrscheinlich sind ~ im Gegen-
satz zu Leistungen an minderjdhrige Kinder sowie
im Haushalt lebende erwachsene Kinder.®

Zur Erhebung der aktuellen privaten Transfers
wurde den Befragungspersonen des Alters-Survey
zunichst folgende Frage gestellt: ,,Viele Men-
schen machen anderen Geld- oder Sachgeschenke
oder unterstiitzen diese finanziell. Dabei kann es
sich z.B. um Eltern, Kinder, Enkel oder andere
Verwandte, aber auch um Freunde oder Bekannte
handeln. Wie ist das bei lhnen? Haben Sie in den
vergangenen 12 Monaten jemandem Geld ge-
schenkt, gréBere Sachgeschenke gemacht oder je-
manden regelmiBig finanziell unterstiitzt?*.
Wenn dies zutraf, wurde nach dem ersten Emp-
finger gefragt, der auf einer "Personenkarte’ iden-
tifiziert werden sollte. Hierbei wurde zwischen be-
stimmten Verwandten wie Mutter, Schwiegermut-
ter, Schwiegertochter, Partner, Schwester, Schwé-
gerin, Tante, Cousine, Nichte, 1.Kind, 2.Kind
usw., nach Enkelkindern, bestimmten Freunden,
Arbeitskollegen usw. sowie anderen Personen dif-
ferenziert. Des weiteren wurde nach der Art der
Transfers (Geldgeschenke, groBere Sachgeschen-
ke, regelmiBige finanzielle Unterstiitzung oder
anderes), nach der Transferhohe in den letzten 12
Monaten sowie danach gefragt, ob diese Zuwen-
dung groBer, geringer oder etwa genauso grof3 war
wie im Jahr zuvor. Wenn Transfers an weitere Per-
sonen erfolgten, wurden dieselben Fragen fiir die
niichste Person gestellt. Diese Informationen wur-
den fiir bis zu vier Empfingern erhoben, bei wei-
teren drei Empfingern wurde lediglich noch die
jeweilige Personen erfragt. Entsprechend wurde
auch in Hinblick auf den Erhalt von Transfers ver-
fahren.

% Mit der Beschrinkung auf Befragungspersonen mit er-
wachsenen Kindern auBerhalb des Haushaltes wird natiir-
lich ‘nur’ eine Teilpopulation der 45- bis 85jahrigen in der
Bundesrepublik betrachtet. Die Haushalts- und Familien-
strukturen sind von uns gesondert analysiert worden
(Xohli et al. 1997).
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Vergabe, darunter an: -ﬁ

erwachsene Kinder
(Schwieger-)Eltern
Enkel

andere Verwandte
nicht-verwandte Personen |

Erhalt, darunter von:
erwachsenen Kindern

Abb. 1 Transfervergabe
und -erhalt 40- bis 85jahri-
ger in Deutschland.
Quelle: Alters-Survey 1996,
gewichtet, n = 4838. Mehr-
fachantworten méglich.

6. Empirische Ergebnisse

Im folgenden werden zunichst deskriptive Ergeb-
nisse auf Personenebene aufgefiihrt, also Angaben
zu Vergabe- und Empfangshaufigkeiten und zu
den begiinstigten bzw. gebenden Personengruppen
aus der Sicht der Befragtengeneration. Danach
werden wir priifen, ob sich in Deutschland - dhn-
lich wie in Frankreich (Attias-Donfut 1996a,
1996b) ~ ein Kaskadenmodell des Transferflusses
zeigen 14Bt. Nach der Darstellung der Transfer-
hohen wird auf die Verteilungen der Eltern-Kind-
bzw. Kind-Eltern-Transfers eingegangen und zwi-
schen ilteren und jiingeren Befragten, Ost- und
Westdeutschen sowie zwischen Frauen und Min-
nern differenziert. SchlieBlich wird anhand von
multivariaten Analysen der Frage nachgegangen,
welche Faktoren fiir die Transfergabe von Eltern
an ihre erwachsenen Kinder maBgeblich sind.

6.1 Verbreitung und Umfang der Transfers

Ein zentrales Ergebnis der empirischen Auswer-
tungen ist: Der Anteil der Geber privater Geld-
und Sachleistungen erweist sich unter den 40- bis
85jdhrigen in Deutschland als wesentlich grofer
als jener der Empfinger. Abbildung 1 belegt, daf3
rund 31 Prozent aller 40- bis 85jdhrigen in
Deutschland in den zwolf Monaten vor der Befra-
gung mindestens einer weiteren Person Geld- oder
Sachgeschenke gemacht oder diese — aus welchen
Griinden auch immer - regelmifig finanziell un-
terstiitzt haben. Umgekehrt erhielten lediglich et-
was mehr als acht Prozent solche Leistungen.

Hauptempféanger der privaten Transfers sind die
(erwachsenen) Kinder. Nahezu 70 Prozent derer,

(Schwieger-)Eitern

Enkeln

anderen Verwandten
nicht-verwandten Personen

1 T t

40 50 60 70
Anteile in %

die iiberhaupt Transfers leisten, geben etwas an
ihre Kinder.” Danach folgen die anderen Verwand-
ten (15%), die nicht-verwandten Personen (10%),
die (Schwieger-)Eltern (8%) und schlieBlich die
Enkel (7%).% Ein ganz anderes Bild zeigt sich beim
Empfang von monetiren Leistungen. Acht Pro-
zent der Befragungspersonen erhielten im letzten
Jahr private Transfers, wobei diese in sieben von
zehn Fillen von den Eltern kamen. Erst danach
folgen mit groBem Abstand die erwachsenen Kin-
der (17%), andere Verwandte (15%) und nicht-
verwandte Personen (9% ). Die Enkel spielen hin-
gegen keine Rolle — lediglich eine einzige Befra-
gungsperson erhilt Geld- oder Sachleistungen ei-
nes Enkels. Insgesamt stellt sich heraus, daf} die
privaten Geld- und Sachtransfers vor allem inner-

7 Die meisten intergenerationalen privaten Transfers wer-
den in Form von (unregelméaBigen bzw. einmaligen) Geld-
geschenken geleistet: Zwei Drittel der Geber unter den
40- bis 85jahrigen Eltern machen innerhalb von zwélf Mo-
naten mindestens ein Geldgeschenk an ihre erwachsenen
Kinder auBerhalb des Haushalts. Jeweils ein Drittel leistet
regelmiBige finanzielle Unterstiitzungen bzw. gibt groBe-
re Sachgeschenke (Szydlik 1998: 146). Bei diesen Anga-
ben sind natiirlich auch Mehrfachnennungen méglich.
Worum es sich bei den Sachleistungen im einzelnen han-
delt, wurde im Alters-Survey nicht erfragt.

8 *Enkel‘ in diesem Sinne sind Nachkommen von 40jéhri-
gen und dlteren Kindern. Diese Vorgehensweise wurde
gewihlt, um analog zur vorgenannten Definition erwach-
sener Kinder* Vergaben an Kleinkinder auszuschlieBen
bzw. in ihrer Bedeutung zu minimieren. Leider stehen im
Alters-Survey keine Angaben zum Alter der Enkel zur
Verfiigung, so daB lediglich auf ein solches grobes Krite-
rium zuriickgegriffen werden kann. Bei der Frage nach
den Personen waren jeweils Mehrfachantworten moglich,
so daf} sich die Werte nicht auf 100 Prozent addieren.
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(Schwieger-)Eltern der 40 bis 85jahrigen
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10.5% 4.7%

40 bis 85jahrige (Geburtsjahrgdnge 1911-1956)

1 4

30.0% 2.0%
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erwachsene Kinder der 40 bis 85jéhrigen

13.0%

A4

LI B

Abb. 2 Transfers von Geld und

0.1% Sachwerten zwischen den Ge-

' nerationen. Quelle: Alters-Sur-
vey 1996, gewichtet, nur Perso-

erwachsene Enkel der 40 bis 85jahrigen

nen mit (Schwieger-)Eltern
(n =2104/2117), mit erwachse-

nen Kindern (n = 3633/3647)
bzw. mit Enkeln (n = 1197/
1204).

halb von Familien geleistet werden und insbeson-
dere zwischen Familienmitgliedern verschicdener
Generationen erfolgen — in den meisten Fillen
zwischen Eltern und Kindern. Wer private Trans-
fers erforscht, muf sich somit primér mit den Be-
zichungen zwischen Eltern und ihren Kindern be-
schiftigen.

Im folgenden gehen wir genauer auf diese Genera-
tionenbeziehungen ein. In Abbildung 2 wird nur
noch die unmittelbare familiale Generationenfol-
ge betrachtet, also die Befragten und ihre (Schwie-
ger)Eltern, Kinder und Enkel. Dabei wird die Exi-
stenz der jeweiligen Familiengenerationen beriick-
sichtigt (vgl. Kohli et al. 1997). Auch in dieser Per-
spektive erweisen sich die Transfers von den Be-
fragten an ihre erwachsenen Kinder und Enkel als
dominierend: 30 Prozent der Befragtengeneration
erbringen solche Leistungen an ihre erwachsenen
Kinder, und 13 Prozent beriicksichtigen hierbei
ihre Enkel’ Lediglich einer von zwanzig

? Wenn man zusétzlich auch die Frage des Alters-Survey
einbezicht, ob jemals zuvor grofiere Transfers vergeben

der 40- bis 85jahrigen mit lebenden Eltern 148t
diesen innerhalb eines Jahres Geld- oder Sachlei-
stungen zukommen, wihrend immerhin einer von
zehn angibt, etwas von ihnen zu erhalten. Die
Geld- und Sachleistungen der Kinder und Enkel
fallen kaum ins Gewicht.

Die empirischen Ergebnisse in Abbildung 2 ent-
sprechen einem Kaskadenmodell: Intergeneratio-
nale monetire Transfers flieBen vornehmlich von
oben nach unten, d. h., die ilteren Generationen
unterstiitzen die jiingeren. Intergenerationale Soli-
daritit ist in Hinblick auf Geld- und Sachtransfers
offenbar vor allem eine Sache der GroBeltern und
Eltern, wohingegen entsprechende Leistungen
von Kindern und Enkeln an ihre Eltern und Gro8-
eltern kaum zu verzeichnen sind. Gleichzeitig er-

oder erhaiten wurden, erhohen sich die Transferquoten
nochmals betrichtlich. So stellt sich heraus, daB iiber 40
Prozent der Eltern entsprechende Leistungen an ihre er-
wachsenen Kinder erbracht haben. Allerdings kénnen
hier keine exakten Angaben tiber das lingerfristige Trans-
fergeschehen gemacht werde, da in dieser Zeitperspektive
lediglich nach "groBen Geldwerten und Sachgeschenken*
gefragt wurde.
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Quelle: Alters-Survey 1996, ge- 500-1000 .
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gibt sich mit dem Alters-Survey — wie auch bei der
franzosischen Drei-Generationen-Studie - kein
perfektes Kaskadenmodell: Es gibt deutlich mehr
Befragungspersonen, die Transfers an ihre Kinder
leisten als solche, die selbst entsprechende Zuwen-
dungen von ihren Eltern erhalten. Das bedeutet,
daB3 monetire Ressourcen nicht wie bei einer ech-
ten Kaskade einfach nur von der jeweils nichstho-
heren Ebene nach unten weitergeleitet werden,
sondern daf} ein groBerer Anteil des Transfer-
stroms tatsdchlich erst auf einer nachfolgenden
Ebene eingebracht wird. Hinzu kommt, da} wie in
Frankreich ein erheblicher Teil der Transfers iiber
zwei Generationen direkt von GroBeltern an En-
kel vergeben wird.

Die Bedeutung der intergenerationalen privaten
Transfers duBert sich jedoch nicht nur in ihrer
Haéufigkeit, sondern auch in ihrem Wert. Dabei
konzentrieren wir uns im folgenden auf die Eltern-
Kind-Transfers, da sich diese als die bedeutsam-
sten herausgestellt haben.!” Abbildung 3 zeigt, da8
die Betrige breit gestreut sind: 18 Prozent der
Transfers haben einen Wert von unter 500 DM, 23
Prozent liegen zwischen 500 und 1000 DM, 13 Pro-
zent belaufen sich auf 1000-2000 DM, 19 Prozent
auf 2000-5000 DM, und bei 14 Prozent der Trans-
fers werden 5000-10000 DM vergeben. Immerhin
werden bei acht Prozent zwischen 10000 und
20000 DM transferiert, und fiinf Prozent liegen so-
gar zT. erheblich dariiber. Etwas mehr als die
Hiilfte der Eltern-Kind-Transfers liegen pro Jahr
bei unter 2000 DM - etwas weniger als die Hilfte
geben einen groBeren Betrag. Die besonders gro-
Ben Summen sind hiufig auf Westdeutsche zu-
riickzufithren. Ostdeutsche Eltern sind bei den

¥ Dabei gehen im folgenden lediglich die nicht mehr im
selben Haushalt Icbenden Kinder in die Berechnungen
ein.

kleineren Transfers iiber- und bei den gréBeren
Werten unterreprésentiert. Dies ist aufgrund ge-
ringerer Einkommen und Vermégen in den neuen
Bundesléndern plausibel. Aufgrund der typischen
Linksschiefe der Verteilung liegt das arithmetische
Mittel der Transferwerte abweichend vom Median
bei ca. 5000 DM pro auBerhalb des Haushalts le-
bendem, erwachsenem Kind und Jahr."" Insgesamt
geben die 40- bis 85jihrigen — sofern sie liberhaupt
Transfers an Dritte leisten — jéhrlich knapp 7000
DM an andere Personen weiter. Dieser Wert ist
stark einkommensabhingig: Wihrend Personen,
die zu den 20 Prozent mit den niedrigsten Einkom-
men zéhlen, im Mittel nur knapp 3000 DM transfe-
rieren, vergeben diejenigen im obersten Einkom-
mensquintil fast 10000 DM an andere Personen.
Zugleich zeigen sich auch Ost-West-Unterschiede:
Westdeutsche geben rund 7000 DM, wihrend ost-
deutsche Transfergeber jéhrlich in etwa 5500 DM
weiterreichen.

Es ist zu betonen, dafB} beim Alters-Survey ledig-
lich nach den letzten 12 Monaten gefragt wurde.
Wenn man einen lingeren Zeitraum unterstellt (so
bezieht sich die franzosische Drei-Generationen-
Studie auf die letzten fiinf Jahre), miiBten sich
nicht nur deutlich hohere Anteile an Personen er-
geben, die Transfers leisten oder erhalten, sondern
auch hohere Werte, die in dieser Zeit intergenera-
tional umverteilt werden.

In Tabelle 1 werden die Eltern-Kind- sowie die
Kind-Eltern-Transfers weiter differenziert, und
zwar nach den drei Designvariablen des Alters-

!l Die Betridge wurden im Alters-Survey kategorial erho-
ben. Zur Berechnung des Mittelwertes wurden Mittelwer-
te der Kategoriegrenzen verwendet. Die unterste Katego-
rie (unter 500 DM) wurde mit 250 DM, die héchste Kate-
gorie (20000 DM pro Jahr und mehr) mit 30000 DM ver-
rechnet.
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Tabelle 1 Transfers zwischen 40- bis 85jahrigen Eltern in Deutschland und ihren erwachsenen Kindern auBerhalb

des Haushalts.

Eltern an Kinder:

Ostdeutschland

gesamtes Bundesgebiet

Ménner Frauen Gesamt [Ménner Frauen Gesamt |Médnner Frauen Gesamt

Westdeutschland
40-54 Jahre 416% 329% 36.4% |[32.7%
55-69 Jahre 30.8% 31.6% 31.2% [29.1%
70-85 Jahre 27.2% 204% 23.0% |31.6%
Gesamt 32.5% 28.8% 30.4% 30.7%

Kinder an Eltern:
Westdeutschland

Ostdeutschiand

359% 345% [39.1% 33.7% 35.9%
23.9% 26.4% [305% 29.9%  30.2%
287% 29.8% |27.9% 22.0% 24.2%
29.2% 299% [32.1% 28.8% 30.3%

gesamtes Bundesgebiet

Manner Frauen Gesamt |Manner Frauen Gesamt |Manner Frauen Gesamt

40-54 Jahre 1.3% 2.6% 2.0% 3.5%
55-69 Jahre 1.3% 0.7% 1.0% 4.3%
70-85 Jahre 1.8% 3.0% 2.5% 4.0%
Gesamt 1.4% 1.9% 1.7% 4.0%

1.9% 2.6% 2.0% 2.4% 2.2%
4.5% 4.4% 1.9% 1.5% 1.7%
4.8% 4.4% 2.2% 3.3% 2.9%
3.7% 3.8% 2.0% 2.3% 21%

Quelle: Alters-Survey 1996, gewichtet, Ngiern an kinde) =3192 UNA Nicinder an Ettern) = 3204, Nur Personen mit erwach-

senen Kindern auBerhalb des Haushalts.

Survey, ndmlich Altersgruppe, Geschlecht und
Ost- bzw. Westdeutschland. Dabei zeigen sich fiir
die Vergabe von Leistungen der Eltern an ihre er-
wachsenen Kinder im altersgruppenindifferenten
Mittel nur schwache Geschlechts- und keine Ost-
West-Differenzen. Im Gegensatz dazu erhalten je-
doch ostdeutsche Eltern signifikant hédufiger mo-
netdre private Transfers von ihren auBerhalb des
Haushalts lebenden erwachsenen Kindern als
westdeutsche Eltern. Allerdings sind die absoluten
Unterschiede aufgrund der sehr seltenen Kind-El-
tern-Transfers eher gering: Gerade einmal zwei
Prozent der Eltern erhielten im letzten Jahr etwas
von ihren Kindern. Interessant sind die Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen in Ost- und
Westdeutschland. So gibt die ostdeutsche mittlere
Altersgruppe besonders selten etwas an ihre Kin-
der. Umgekehrt sind im Westen die Altesten rela-
tiv selten Transfergeber, wihrend sie im Osten
durchschnittliche Vergabehéufigkeiten aufweisen.
Wihrend der allgemeine Alterseffekt darauf beru-
hen konnte, daB iltere Eltern dltere Kinder haben,
die sich seltener in Bedarfssituationen befinden
- auf diesen Effekt haben bereits Motel und Spie3
(1995) hingewiesen —, so ist der zwischen Ost- und
Westdeutschland differierende Alterseffekt im
Hinblick auf die Ressourcengrundlage der Lei-

stungen zu interpretieren: Im Osten wurden die
Versorgungsleistungen der Altesten schnell ange-
pafit, wihrend die mittlere Generation im Kontext
der Systemtransformation eher benachteiligt wur-
de. Die Geschlechtsdifferenzen sind in der dltesten
Altersgruppe am gréBten. Dies sollte im wesentli-
chen auf die Alleinlebenden zuriickzufiihren sein,
deren Anteil sich im Alter mit den bekannten Ef-
fekten fiir die Ressourcenausstattung erhoht
(Wagner/Motel 1998).

6.2 Priidiktoren privater intergenerationaler
Transfers

AbschlieBend werden multivariate Analysen
durchgefiihrt, um die Einfliisse sowohl von indivi-
duellen Merkmalen als auch von familialen und
kulturell-kontextuellen Strukturen auf die Trans-
fervergabe zu ermitteln. Dabei wird ein logisti-
sches Regressionsmodell auf die Transfervergabe
von Eltern an ihre erwachsenen Kinder geschitzt
(vgl. z.B. DeMaris 1992; Hartmann 1991). Ein lo-
gistisches Regressionsmodell erméglicht fiir dicho-
tome, abhingige Variablen die Berechnung eines
multivariaten Modells. Die in Tabelle 2 ausgewie-
senen ’odds ratios reprisentieren den Einflufl der
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Tabelle 2 'Di‘e Vergabe von Transfers von 40- bis 85jahrigen an ihre erwachsenen Kinder im Jahr vor der Befra-
gung (Logistische Regressionsmodelle).

Brutto- Gesamt- West Ost
effekte  modell
n=5813 n=5813 n=3694 n=2119

Aquivalenzeinkommen 2. Quintit 1.85™  1.42* 1.31 1.66**
(Referenz: 1. Quintil) 3. Quintil 225"  1.84™* 155" 237
4. Qufntfl 2,90 2.25"* 1.87™ 3.02**
5. Quintil 539"  3.83** 3.21* 537
Geldvermégen 2.82™  1.99™ 174" 235
Merkrmal Schulden? 1.02 0.98 0.79 1.39*
d;rEﬂ‘:rr? Bildungsniveau mittel 1.54* 108 143 096
(Befragte) (Referenz: niedrig)d hoch 2.89"  1.36™ 1.57 1.11
Anzahl erwa_chsener Kinder  zwei erwachsene Kinder 0.98 0.98 0.98 0.92
(Referenz: ein Kind) drei und mehr Kinder 0.48™*  0.55"* 0.54** 0.57"*
Partner im Haushalt 1.49™ 126" 1.63™ 0.84
Mutter 0.86*™  1.01 1.03 0.98
Westdeutschiand 1.02 0.90 - -
Erwerbsstatus in Ausbildung 3.617 252" 252"+ 2. 11
(Referenz: erwerbstiitig) arbeitslos 1.10 1.38™ 1.53* 1.32*
Merkmale Hausfrau/-mann + Sonstige 0.87 0.99 1.01 0.52*
der Kinder Familienstand: verheiratet 0.65"* 0.84" 0.88 0.80*
Kind (Enkel) vorhanden 0.7 1.21* 1.26™ 1.09
Tochter 1.00 0.95 1.01 0.82*
Kontakthéuf.iglfeit mehrmals pro Woche 1.18* 120" 1.22*  1.19
(Referenz: taglich) ein- bis viermal im Monat ~ 0.86* 0.88 1.03 0.69*
< als einmal im Monat 0.47** 0.57** 0.49 0.63*
Emotionale Enge eng 0.79** 0.95 0.95 0.97
(Referenz: sehr eng) mittel bis nicht eng 0.52***  0.73** 0.82 0.58*
Merkmale  Altersrelationen Befragte:
gte: 70-85, 1.33" 1.24* 117 1.37*
der Eltern- Befragte-Kind Kind: 18-45

Kind-Be- (Referenz: Befragte: 70-85,  Befragte: 55-69, 1.68™ 1.5 1.34* 085

ziehung  King: 46+) Kind: 18-30
Befragte: 55-69, 1.04 0.95 1.11 0.73*
Kind: 31+
Befragte: 40-54, 2142 112 1.31 0.94
Kind: 18-30
Befragte: 40-54, 1.30 1.01 0.88 1.18
Kind: 31+
p2 0.10 0.11 0.11

Quelle: Alters-Survey 1996, ungewichtet. Untersuchungseinheiten: Dyaden von 40- bis 85jahrigen Eltern und ih-
ren erwachsenen Kindern auBerhalb des Haushalts.

Der Erwerbsstatus ,,Ruhestand” ist unter den Kindern der 40- bis 85jahrigen selten (n=75). Ruhestandler wurden
daher unter Ressourcengesichtspunkten den Erwerbstitigen zugeordnet. Die Angaben zum Geldvermégen und
zur Verschuldung wurden der schriftlichen Befragung entnommen. Dabei wurde die Nichtteilnahme an diesem Er-
hebungsteil jeweils durch eine nicht gesondert ausgewiesene Dummy-Variable kontrolliert.

) 5000 DM und mehr, chne immobilienbesitz

2 5000 DM und mehr, ohne Hypotheken.

3 niedrig: \{olks—/HauptschulabschluB (VS) bzw. AbschiuB der Polytechnische Oberschule (POS), 8. Klasse ohne
Berufsausbildung (BA); mittel: VS oder POS, 8. Klasse mit BA oder Mittel-/Realschulabschiuf (MS) bzw. POS
10. Klasse ohne BA; hoch: MS bzw. POS, 10. Kiasse mit BA, Hochschulreife und héher. ,

™ =p<0.01,"=p<0.05*=p<0.1.
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erklirenden Variablen. Ein Wert grofler | deutet
dabei auf eine (im Vergleich mit der jewciligen Re-
ferenzgruppe) hohere Wahrscheinlichkeit fiir in-
tergenerationale Transfers hin. Koeffizienten un-
ter 1 indizieren hingegen entsprechend geringere
Wahrscheinlichkeiten. So deutet beispielsweise ein
odds ratio von 1,42 in der ersten Zelle des Gesamt-
modells an, daB hier bei Kontrolle der anderen
Pridiktoren eine im Vergleich zur jeweiligen
Referenzgruppe 1,42fache Wahrscheinlichkeit der
Transfervergabe besteht.

Zuniichst werden die Bruttoeffekte auf die Trans-
ferwahrscheinlichkeit berechnet, um bivariat die
Bedeutung einzelner unabhingiger Variablen zu
bestimmen. Danach werden die Ergebnisse des
Gesamtmodells dokumentiert. Hierbei wird ent-
sprechend den theoretischen Annahmen einerseits
das Einkommen, das Geldvermégen und die Ver-
schuldung der Befragten, ihr Bildungsniveau, die
Anzahl ihrer erwachsenen Kinder, ihr Familien-
stand, ihr Geschlecht sowie die Region einge-
bracht. Andererseits werden der Erwerbsstatus
und der Familienstand des Kindes, die Existenz
von Kindern (aus der Sicht des Befragten: das Vor-
handensein von Enkeln) sowie das Geschlecht des
erwachsenen Kindes beriicksichtigt. Zusitzlich
werden mit der Kontakthiufigkeit und der (von
den Eltern wahrgenommenen) emotionalen Enge
wichtige Merkmale der Beziehung zwischen El-
tern und Kindern in die Modelle aufgenommen.
Auf die Wohnentfernung muB wegen ihrer hohen
Korrelation mit der Kontakthéufigkeit im Modell
verzichtet werden. Die Altersangaben werden in
Form von Dummy-Variablen der Altersrelationen
zwischen Eltern und Kindern abgebildet, um die
hohe Korrelation zwischen beiden Altersnennun-
gen — dltere Eltern haben meist auch éltere Kin-
der - handhabbar zu machen. Mit den Modellen
"West* und ’Ost‘ werden schlieBlich getrennte
Schitzungen fiir die alten und neuen Bundesléin-
der durchgefiihrt. Damit soll liberpriift werden, ob
den Koeffizienten des Gesamtmodells allgemeine
Bedeutung zugesprochen werden kann oder ob di-
vergierende Pridiktorenstrukturen vorliegen.

Eltern — Die empirischen Analysen belegen vor al-
lem eine herausragende Bedeutung der Ressour-
cen der Gebergeneration. Dies gilt sowohl fiir die
aktuellen (Aquivalenz)Einkommen'? als auch fiir

12 Das Aquivalenzeinkommen - ein bedarfsgewichtetes
Haushaltseinkommen pro Kopf - ermoglicht den Ver-
gleich von Einkommen unabhiingig von der Haushaltsgro-
Be (vgl. Buhmann et al. 1988; Hauser und Stubig 1985, fiir
eine Ubersicht Motel und Wagner 1993). Im Alters-

die Vermégensverhiltnisse. So ergibt sich ein fast
linearer Zusammenhang zwischen den Quintilen
der Einkommensverteilung und der Transferwahr-
scheinlichkeit. Eltern, die dem fiinften Quintil mit
einem miltleren monatlichen Aquivalenzeinkom-
men von rund 3900 DM angehoren, weisen eine
vier Mal hohere Transferwahrscheinlichkeit auf als
dicjenigen im untersten Quintil der Einkommens-
verteilung, dic mit cinem arithmetischen Mittel
von 960 DM die niedrigsten Einkommen erreichen
(Tabelle 2).
Ahnliches gilt fiir das Vermdogen. Eltern, dic iiber
Geldvermégen von 5000 DM und mehr verfiigen,
treten erwartungsgemil besonders héufig als Ge-
ber in Erscheinung. Die Verschuldung hat hinge-
gen keinen EinfluB auf die Transfers (Hypotheken
und Immobilicnbesitz wurden hierbei nicht be-
riicksichtigt). Offenbar ist eher entscheidend, ob
itberhaupt liquide finanzielle Mittel zur Verfiigung
stehen und weniger, ob dariiber hinaus auch Kre-
dite abbezahlt werden milssen.

Die groBe Bedeutung der Ressourcen wird auch
durch die Bildungsvariable verdeutlicht. Zwar zei-
gen sich beim separaten Modell (Bruttoeffekte)
hochsignifikante Parameter. Im Gesamtmodell er-
geben sich jedoch bei Kontrolle von Einkommen,
Vermogen und Verschuldung wesentlich schwé-
chere Effekte. Ein groBer Teil des Brutto-Bil-
dungsniveaueffekts ist demnach vornehmlich auf
die groBeren Ressourcen von Eltern mit hoherer
Bildung zuriickzufiihren. Auch der Einflu der
Kinderzahl kann als Ressourceneffekt interpre-
tiert werden. Wenn mehrere Kinder um die zur
Verfiigung siehenden Mittel ‘konkurrieren’, sinkt
aufgrund der Budgetbeschrinkungen der Eltern
die Wahrscheinlichkeit des jeweiligen Kindes, sol-
che Leistungen zu erhalten. Allerdings trifft dies
erst dann zu, wenn die Eltern mehr als zwei Kinder
haben. Der Budgeteffekt wird also offensichtlich
durch die Wirkung groflerer wechselseitiger Ver-
pflichtung in kleineren Familien iiberlagert.

Im Vergleich mit den 6konomischen Ressourcen
der Eltern spielen familiale Strukturen eine gerin-
gere, jedoch ebenfalls nicht zu vernachldssigende

Survey wird zur Bedarfsgewichtung eine Skala verwendet,
die in den Regelsitzen nach §§ 22 Bundessozialhilfegesetz
enthalten ist (Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung 1994). In der Skala wird der Einkommensbedarf
der Haushaltsmitglieder gemi ihrer Zugehorigkeit zu
bestimmten Altersgruppen gewichtet. So erhilt der Haus-
haltsvorstand ein Bedarfsgewicht von 1, zusitzliche Er-
wachsene ein Gewicht von 0,8 sowie Kinder und Jugendli-
che je nach Alter Gewichte zwischen 0,5 und 0,9.
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Rolle. Wer nicht mit einem (Ehe)Partner zusam-
menlebt, gibt seinen Kindern deutlich seltener et-
was. Dieses Ergebnis kann darauf zuriickzufithren
sein, daB sich Partner in ihren Transferentschei-
dungen beeinflussen. Gleichzeitig weist dieses Er-
gebnis darauf hin, daB eine Spekulation auf die
Gegenleistung ‘Zuwendung’ nicht das vorrangige
Motiv fiir Transferleistungen ist - wenn man davon
ausgeht, daf Partnerlose groBere Bediirfnisse
nach emotionaler Zuwendung haben.

Im Gesamtmodell ergibt sich kein signifikanter
Geschlechtseffekt. Letzterer ist zwar bivariat von
Bedeutung, was im Einklang mit den oben aufge-
fithrten Ergebnissen steht. Die Erkldrungskraft
der Geschlechtsvariable wird aber weitgehend
durch das Zusammenleben mit einem Ehe- oder
Lebenspartner und die 6konomischen Ressourcen
absorbiert. Geschlecht und Partnerlosigkeit hén-
gen relativ stark zusammen - so sind rund 70 Pro-
zent der Alleinlebenden zwischen 40 und 85 Jah-
ren weiblich. Frauen leisten insgesamt deshalb sel-
tener Transfers als Ménner, weil sie hiufiger allein
leben und die Alleinlebenden zugleich insgesamt
iiber geringere Ressourcen verfiigen.

Erwachsene Kinder — Auf der Seite der erwachse-
nen Kinder sind vor allem die Bedarfslagen von
grofler Bedeutung. Dies bestitigt die Vermutung,
daf} private monetédre Transfers als Ausdruck fa-
milialer Solidaritit insbesondere in Notlagen bzw.
bei finanziellen Engpéssen zur Verfiigung gestellt
werden. Wer sich in der Ausbildung befindet oder
arbeitslos ist, kann besonders hdufig mit Unter-
stiitzungsleistungen der Eltern rechnen. Nichter-
werbstdtige Hausfrauen konnen hingegen auf-
grund ihres Partners als hinreichend gesichert gel-
ten — sie werden entsprechend auch nicht hiufiger
bedacht als Erwerbstitige und Ruhestindler.!?
Unter Kontrolle der Bedarfslage ergibt sich beim
Familienstand ein schwicherer Effekt: Offenbar
zdhlt mehr die aktuelle 6konomische Situation der
Kinder als die Tatsache, ob sie alleinstehend sind
oder nicht. Interessant ist auch der Vorzeichen-
wechsel zwischen Brutto- und Nettoeffekten in be-
zug auf den EinfluB von Enkeln. Er liegt in dem
Zusammenhang von Alter, Ehe und Elternschaft
der Kinder begriindet. Geschlechtseffekte lassen
sich insgesamt nicht nachweisen. Allerdings erhal-
ten ostdeutsche Tochter seltener etwas von ihren

13 Der Erwerbsstatus 'Ruhestand’ ist unter den Kindern
der Befragungspersonen nur gering verbreitet (n=75).
Unter Ressourcengesichtspunkten ist er am ehesten mit
der Erwerbstitigkeit vergleichbar und wurde somit dieser
zugeordret.

Eltern als ostdeutsche Schne. Dies konnte auf
Auswahlkriterien von Eltern mit vergleichsweise
knappen Ressourcen hindeuten: Wenn nicht genii-
gend Mittel fiir alle Kinder vorhanden sind, kon-
nen S6hne hédufiger mit Unterstiitzung rechnen als
Tochter.

Eltern-Kind-Beziehungen — Neben den Merkma-
len der Eitern und Kinder erweisen sich erwar-
tungsgemidfl die Beziehungsindikatoren als be-
deutsam: Kontakthaufigkeit und emotionale Enge
sind positiv mit der Vergabehiufigkeit gekoppelt.
Eltern und Kinder mit sehr engen Bezichungen
leisten deutlich hiufiger Transfers als Familienge-
nerationen, die durch fliichtige Verhéltnisse ge-
kennzeichnet sind. Allerdings 148t sich anhand der
vorliegenden Ergebnisse nicht zweifelsfrei feststel-
len, ob eine engere Beziehung zu héheren Trans-
lers fiihrt oder ob Transfers zu einem engeren El-
tern-Kind-Verhiltnis beitragen. Letztendlich ist
aber auch das gleichzeitige Auftreten beider Kau-
salbeziehungen plausibel. Da die Wohnentfernung
und die Kontakthiufigkeit mit r = 0.40 (p < 0.01)
korreliert sind, konnte nur eine dieser beiden Va-
riablen im Gesamtmodell beriicksichtigt werden —
die Kontakthéufigkeit représentiert so im Modell
auch die (nur schwache) Bedeutung der Wohnent-
fernung. Die Beziehungsindikatoren sind auch
dann noch in gleicher Weise von Bedeutung, wenn
man die Dyaden aus den Analysen ausschlieBt, in
denen moglicherweise Unterhaltsverpflichtungen
Basis der Leistungen sind: Ein Modell unter Aus-
schluf3 aller auszubildenden Kinder bestétigt die in
Tabelle 2 dokumentierte Pradiktorenstruktur voll-
stiandig.

SchlieBlich werden als Merkmale der Eltern-Kind-
Beziehung deren Altersrelationen betrachtet. Da-
bei zeigt sich, daB3 das Alter der Eltern keine nen-
nenswerte, eigenstidndige Rolle spielt, wihrend
das Alter der Kinder einen erheblichen Einfluf
hat. Allerdings haben idltere Eltern auch altere
Kinder, so daB sich ohne Beriicksichtigung anderer
Pridiktoren sehr wohl zeigen 14t, daB idltere El-
tern seltener Transfers leisten. Vergleicht man die
Transferwahrscheinlichkeiten zwischen den Alte-
sten, den 55- bis 69jdhrigen und den 40- bis 54jahri-
gen Eltern, die jeweils ein jiingeres erwachsenes
Kind haben, so zeigen sich nur sehr schwache und
nicht signifikante Differenzen zwischen den Grup-
pen. Genau das Gegenteil ist der Fall, wenn das
Alter der Kinder betrachtet wird. Jiingere Kinder
erhalten demnach deutlich héufiger Transfers. Al-
lerdings wird auch der Einfluf} des Alters der Kin-
der fast vollstindig durch andere Merkmale des
Kindes, allen voran dem Erwerbs- und Ausbil-
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dungsstatus, aufgeklért. Jiingere Kinder erhalten
vor allem darum héufiger Leistungen, weil sie spe-
zifische 6konomische Bediirfnisse haben.

Die multivariaten Analysen belegen keine signifi-
kanten Unterschiede in der Transferwahrschein-
lichkeit von Ost- und Westdeutschen. Auch bei
den Pridiktorenstrukturen ergeben sich insgesamt
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Aller-
dings zeigt sich, daB das Bildungsniveau unter
Kontrolle der iibrigen Ressourcenvariablen ledig-
lich in Westdeutschland signifikant ist. Dies ist
moglicherweise ein Hinweis auf die Entwertung
der formalen Bildungsabschliisse im Transformati-
onsprozeB der neuen Bundeslidnder. Gleichzeitig
weicht auch die Bedeutung des Vermogensbesitzes
und der Verschuldung in Ost- und Westdeutsch-
land voneinander ab. So ist der Einfluf} des Ein-
kommensniveaus und des Geldvermdgens auf die
Transferwahrscheinlichkeit in Ost- starker als in
Westdeutschland. Die geringere Verbreitung von
Vermogen in den neuen Lindern (vgl. Statistisches
Bundesamt 1995) fiihrt demnach dazu, daf} seine
Bedeutung fiir die Transferleistung groBer ist.
Statt der im Westen weiter verbreiteten Geldver-
mogen werden offenbar die laufenden Einkom-
men in groBerem Umfang fiir die intergeneratio-
nalen Transfers herangezogen, so daB auch die
Einkommenshohe die Hiufigkeit der Vergaben
stirker bestimmt. Dies korrespondiert mit den in
Abbildung 2 aufgezeigten Ost-West-Differenzen
bei den Transferhohen: Sehr hohe Transfersum-
men sind aus dem laufenden Einkommen kaum
moglich. Gleichzeitig wird anhand von Tabelle 2
belegt, daB die Enge der Eltern-Kind-Beziehung
lediglich in Ostdeutschland von signifikanter Be-
deutung fiir die Transfervergabe ist, wihrend in
Westdeutschland nur der tatsdchliche Kontakt mit
privaten monetéren Leistungen einhergeht.

Weitere Modelle fiir die verschiedenen Alters-
gruppen, die wir hier nicht dokumentieren, erge-
ben nur geringe Differenzen in der Pridiktoren-
struktur. Die groBte Differenz zwischen den Al-
tersgruppen zeigt sich beim AusmaB des Ost-
West-Effekts unter den 70- bis 85jéhrigen. In den
neuen Lindern leistet diese Altersgruppe héufiger
Transfers als in Westdeutschland (vgl. Tabelle 1).
Dabei diirfte die Ressourcenverteilung zwischen
Jiingeren und Alteren relevant sein. Die iber
70jihrigen in den neuen Lindern sind im Ver-
gleich zu ihren Kindern besonders gut gesichert.

Wenn man die Ergebnisse der empirischen Analy-
sen allgemein zusammenfassen mdochte, sind, um-
gangssprachlich formuliert, drei Hauptfaktoren

fir die Transfervergabe herauszustellen: 1. Wer
mehr hat, gibt hdufiger und mehr. 2. Wer mehr
braucht, erhilt eher etwas. 3. Wer sich ofter sieht
und sich eng verbunden fiihlt, unterstiitzt und be-
schenkt sich auch eher. Diese drei Hauptfaktoren
erweisen sich auch dann als bestimmend, wenn
man mogliche Unterhaltsverpflichtungen von El-
tern an ihre in der Ausbildung befindlichen Kinder
vernachlissigt.

7. Zusammenfassung und Bewertung

Die empirischen Analysen bestitigen das Kaska-
denmodell familialer Unterstiitzungsleistungen:
Private monetire Transfers flieBen in der Genera-
tionenfolge vornehmlich von den Alteren zu den
Jiingeren. Die Kinder und Enkel sind weitaus héu-
figer Transferempfinger als die Eitern und GroB-
eltern. Dies gilt sowohl fiir Ost- als auch fiir West-
deutsche und fiir Frauen genauso wie fiir Ménner.
Das Alter ist somit nicht nur eine rein konsumpti-
ve Lebensphase, sondern Altere spielen innerfa-
milial auch eine Rolle bei der Verteilung von Res-
sourcen. Gleichzeitig zeigt sich, daB private Trans-
fers zuallererst Leistungen zwischen den direkten
Linienverwandten sind. Andere Verwandte sowie
nichtverwandte Personen haben eine wesentlich
geringere Chance, Transfers zu erhalten. Sie ge-
wihren auch deutlich seltener entsprechende Un-
terstiitzungen. Dies unterstreicht die immense Be-
deutung der Generationenlinie in Hinblick auf pri-
vate Solidaritit. Zugleich wird belegt, da8 Eltern
und erwachsene Kinder, die nicht mehr im selben
Haushalt leben, weiterhin auf vielféltige Art und
Weise miteinander verbunden sind.

Der Anteil der Eltern, die an ihre erwachsenen
Kinder Transfers leisten, betrdgt 30 Prozent. Dies
mag auf den ersten Blick als recht gering erschei-
nen. Es ist jedoch dabei zu berticksichtigen, dal3
sich die entsprechende Frage des Alters-Survey
auf groBere Gaben bezieht. D.h., kleinere Ge-
schenke sind hier ausgeklammert. Zudem wurde
nach einem eher kurzen Zeitraum von 12 Monaten
gefragt. So liegen beispielsweise die entsprechen-
den Anteile der franzésischen Drei-Generationen-
Studie, die sich auf die letzten fiinf Jahre bezog,
mit bis zu 64 Prozent deutlich hoher. Diese grofe
Differenz mag zwar auch auf nationalen Unter-
schieden beruhen. Der wichtigere Grund diirfte je-
doch der wesentlich lingere Zeitraum sein. Zudem
zeigt sich, daf jenseits der Ressourcen der Eltern
die Bedarfslagen der Kinder fiir die Transferwahr-
scheinlichkeit entscheidend sind. Familiale Solida-
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ritdt zeichnet sich gerade dadurch aus, da$3 die An-
gehorigen speziell bei Notsituationen und allge-
mein bei entsprechendem okonomischem Bedarf
einspringen und sich unterstiitzen. Beispielsweise
erhilt rund die Hilfte der in Ausbildung befindli-
chen, auBerhalb des Haushalts lebenden erwach-
senen Kinder der 40- bis 85jdhrigen entsprechende
Unterstiitzungen.

Dennoch wird die Transfervergabe maBgeblich
durch die finanzielle Lage der Geber bestimmt. El-
tern, die iiber groBere finanzielle Ressourcen ver-
fiigen, leisten eher Transfers an ihre Kinder als El-
tern, die 6konomisch schlechter gestellt sind. Da-
mit werden auch die fritheren, auf iiber 70jéhrige
West-Berliner bezogenen Analysen der Berliner
Altersstudie gestiitzt: Finanziell besser abgesicher-
te Eltern geben héufiger und gleichzeitig wesent-
lich hohere Summen an die nachfolgende Genera-
tion weiter. Dies zeigt, da private Generationen-
beziehungen und gesellschaftliche Generationen-
verhiltnisse, also familiale Transferleistungen und
sozialstaatliche bzw. marktliche Alterstransferein-
kommen, eng miteinander verbunden sind. Einer-
seits sichert der offentliche Generationenvertrag
den Alteren den Lebensunterhalt. Durch die Ver-
meidung Okonomischer Bediirftigkeit im Alter
wird die soziale Position Alterer innerhalb der Fa-
milie gestirkt, wobei innerfamiliale Konflikt-
potentiale aufgrund Skonomischer Abhingigkeit
reduziert werden. Dem entspricht die Feststellung,
daB Unterstiitzungen insbesondere dann gewihrt
werden, wenn sich Eltern und Kinder eng verbun-
den fiihlen und sie hiufiger Kontakt miteinander
haben. Andererseits ermoglicht der offentliche
Generationenvertrag den Alteren, ihre Nachkom-
men zu unterstiitzen, beispielsweise wenn sich die-
se in der Ausbildung befinden, arbeitslos sind oder
eine Familie bzw. einen eigenen Betrieb griinden.
Die offentlichen Transfersysteme unterstiitzen da-
mit die Familie auf vielfiltige Weise: Einerseits
wird die Familie von Versorgungsaufgaben entla-
stet, andererseits triagt der offentliche Generatio-
nenvertrag zu einer Zunahme familialer Solidari-
tit und der Integration ihrer Mitglieder bei.

Es ist anzunehmen, daf} der 6ffentliche Generatio-
nenvertrag durch private intergenerationale
Transfers eine weitere Legitimierung erfihrt. Die
jiingere Generation akzeptiert demnach den Ge-
nerationenvertrag — und auch seine institutionelle
Ausgestaltung — nicht nur deshalb, weil die Jungen
als Beitragszahler selbst Anspriiche erwerben und
sie zugleich ihre Eltern gesichert wissen, wodurch
sie von individuellen Versorgungsverpflichtungen
entlastet werden. Vielmehr erhdhen die offentli-

chen Generationentransfers auch die Chancen der
Jungeren, in prekdren Lebensphasen im familialen
Rahmen unterstiitzt zu werden. Offentliche Trans-
fers von den Jiingeren zu den Alteren stellen eine
Basis fiir private Unterstiitzungen in umgekehrter
Richtung dar.

Allerdings wird eine mogliche Hypothese, daf} ins-
besondere beitragszahlende Erwerbstitige den 6f-
fentlichen Generationenvertrag auch deshalb ak-
zeptieren, weil sie kurzfristig in deutlichem Aus-
maB private Transfers zuriickerhalten, aufgrund
der empirischen Ergebnisse nicht gestiitzt. Erstens
fallen die von den Eltern geleisteten privaten
Transfers an ihre erwachsenen Kinder mit rund
5000 DM im Jahr im Vergleich mit den Beitrégen,
die im Rahmen der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung transferiert werden, eher bescheiden aus.
Zweitens beteiligen sich rund 70 Prozent der El-
tern (zumindest in den zwolf Monaten vor der Be-
fragung) nicht an dieser 'Riickfinanzierung’. Drit-
tens erhalten gerade die derzeit beitragszahlenden
Erwerbstitigen verhiltnismiBig selten Transfers
zuriick, weil die Leistungen, wie die Ergebnisse
der empirischen Analysen zeigen, hiufiger an die-
jenigen gehen, die sich in Ausbildung befinden
oder arbeitslos sind. Zudem finanzieren die Er-
werbstitigen nicht nur die Altersversorgung der
Ruhestédndler, sondern zugleich auch die Erzie-
hung und Ausbildung der jiingsten Generation —
sei es aufgrund der eigenen Elternschaft, sei es
iiber ihre Steuerleistung. Ihre aktuelle Belastung
ist also hoch, ohne daf3 unmittelbare Gegenleistun-
gen erwartet werden konnen. Dennoch kann ein
aktuell erwerbstétiger Beitragszahler z. B. im Falle
von Arbeitslosigkeit durchaus damit rechnen, pri-
vate Unterstiitzungsleistungen von den Eltern zu
erhalten. Abgesehen von Solidaritit, die als ein
Wert an sich Grundlage der Akzeptanz dieser Ar-
rangements sein kann, ist hier sicher auf Erwartun-
gen verzogerter oder generalisierter Reziprozitit
Zu verweisen.

Auch in Hinblick auf den Zusammenhang von pri-
vaten Transfers und sozialer Ungleichheit ergibt
sich ein ambivalentes Bild. Da Leistungen vor al-
lem von Alteren an Jingere flieBen und Eltern
eher bediirftige Kinder unterstiitzen, kénnen pri-
vate Transfers inter- und intragenerational zu ei-
ner gleichmiBigeren Einkommensverteilung bei-
tragen. Unterstiitzungsleistungen kommen insbe-
sondere solchen erwachsenen Kindern zugute, die
sich in der Ausbildung befinden oder arbeitslos
sind. Dies bedeutet, daf private intergenerationale
Transfers zumindest kurzfristig intragenerationale
Ungleichheiten zwischen noch Auszubildenden
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und bereits Erwerbstiitigen verringern. Wenn je-
doch finanzielle Hilfen z. B. wihrend des Studiums
den Kindern vermdgender Eltern auf lange Sicht
bessere Berufschancen offerieren, tragen solche
privaten Transfers auch zu einer Verstdrkung der
sozialen Ungleichheit zwischen beglinstigten und
nicht begiinstigten erwachsenen Kindern {iber den
Lebenslauf bei. Reiche Eltern sind eine Ressource
fiir ihre bediirftigen Kinder; die Kinder drmerer
Eltern konnen hierauf deutlich seltener zuriick-
greifen. Private intergencrationale Transfers kon-
nen somit langfristig zu einer VergroSerung und
Verfestigung der sozialen Ungleichheit innerhalb
der Kindergeneration beitragen, auch wenn kurz-
fristig durchaus einc Nivellierung zu beobachten
ist.

Bei der Diskussion der diversen propagierten Mo-
delle der offentlichen Alterssicherung sind auch
die Folgen fiir die Funktionen der Familien zu be-
denken - einschlieBlich der Riickwirkungen auf
den offentlichen Generationenvertrag und seine
Akzeptanz. Fiir die aktuelle Infragestellung der
Generationenverhiltnisse kann man aufgrund der
in diesem Beitrag dokumentierten empirischen Er-
gebnisse zumindest die folgende SchluBfolgerung
ziehen: Leistungsreduzierungen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung mit der Konsequenz sin-
kender Alterseinkommen wiirden zu Kiirzungen
der privaten Transfers fithren, da mit dem Ein-
kommen der Alteren die Ressourcen verringert
werden, die ihnen fiir die Transferleistungen an
ihre Kinder zur Verfiigung stehen. In der Folge
wird auf diese Weise nicht nur die Situation der l-
teren Generation verschlechtert, sondern gleich-
zeitig auch die der jiingeren negativ beeinfluB3t.
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