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CEO Löhne USA (Höhe und Zusammensetzung)



CEO Löhne in Deutschland (Höhe)
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1987-2007 Prof. Dr. Joachim Schwalbach, Humboldt- Universität zu Berlin, Institut für Management, S. 162
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CEO Löhne Deutschland (Zusammensetzung)



Lohnschere CEO - Angestellte
Ratio Vergütung CEO (Gesamt-
kompensation) zu Durchschnittsein-
kommen Angestellte

Ratio Vergütung CEO (ohne 
Aktien/Optionengewinne) zu 
Durchschnittseinkommen Angestellte 

Quelle: Befragung ILS, 15 größte Unternehmen 
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CEO-Löhne und Fairness in der Literatur
1. Fairnessprinzip?

– Equity im Sinne von Pay-for-Performance (z.B. Hall & Liebman, 1998; Jensen & 

Murphy, 1990; Tosi et al., 2000) oder War for Talents (z.B. Bebchuk & Fried, 2004; 
Gabaix & Landier, 2008; Kaplan & Rauh, 2010; Murphy & Zábojník, 2007)

– Equality als „Second Order Principle“  (z.B. Cowherd & Levine, 1992; Wade, 
O’Reilly, & Pollock, 2006, Walsh 2008)

2. Verletzen CEO Löhne Fairnessnormen?

– Pay-For vs. Pay-Without Performance (z.B. Bebchuk, Fried, & Walker, 2002; Tosi 
2005)

3. Konsequenzen nicht legitimer CEO-Löhne?

– Kommunikationsstrategie anpassen (z.B. Westphal & Zajac, 1998; Zajac & 
Westphal, 1995)

– Lohnpraktiken anpassen (z.B. Staw/Epstein 2000)



CEO-Löhne und Fairness aus Sicht der 
Öffentlichkeit



Stimmungsbild aus unserer Umfrage
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Repräsentative Befragung von 786 SchweizerInnen, Mai 2010, Skala: -3=in keinem Fall/ 3= in jedem Fall
Zustimmung: Antworten im Skalenbereich 1-3 



Theorie sozialer Normen

• Soziale Norm = „what ought or ought not to be the case“ (Opp 
2002) and „must be shared by other people and sustained by 
approval or disapproval“ (Elster 1989)

• Normen lösen first-order social dilemma
– Fairness und 
– moralische Angemessenheit als öffentliches Gut

• Allerdings stellt Normendurchsetzung ein second-order social 
dilemma dar, dass überwunden werden kann durch:
– low-cost Situation
– Intrinsische Normdurchsetzung (bspw. altruistic punishment)



Externalität  Normverletzung I

Soziale Deprivation:
– Unzufriedenheit aufgrund sozialer (vertikaler) Vergleichsprozesse
– Frustration und Ärger aufgrund von Vergleichsprozessen und 

Solidarisierung mit der eigenen Statusgruppe

H1: Sozial tiefer gestellte Individuen lehnen die momentane Lohnpraxis generell ab.



Externalität Normverletzung II

Verletzung moralischer Prinzipien:
– CEO Löhne werden auch als moralisches Problem gesehen und 

können moralische Grundprinzipien einer Gesellschaft verletzen
– Moralisierung der Lohndebatte (moral awareness) und moralisches 

Urteil über CEO-Löhne (moral judgement) beeinflusst durch moralische 
Kompetenz der Akteure

– Leistungsgerechtigkeit als gerechtfertigtes Prinzip der Lohnbemessung 
in „distant relationships“

H2: Moralisch kompetente Individuen lehnen die momentane Lohnpraxis 

insbesondere dann ab, wenn der CEO-Lohn von Performanzkriterien entkoppelt ist.



Normdurchsetzung I

Normdurchsetzung infolge geringer Kosten der Normdurchsetzung 
(low-cost Hypothese) bzw. Kosten-Nutzen-Überlegung

H3: Sozial tiefer gestellte Individuen engagieren sich in kostengünstiger 

Normdurchsetzung (Abstimmung), die auf Lohnumverteilung gerichtet ist.

H4: Moralisch kompetente Individuen engagieren sich in kostengünstiger 

Normdurchsetzung (Abstimmung), die auf Durchsetzung der Leistungsgerechtigkeit 

gerichtet ist.



Normdurchsetzung II

Normdurchsetzung durch individuelles Handeln infolge negativer 
Emotionen (intrinsische Normdurchsetzung)

H5: Sozial tiefer gestellte Individuen nehmen teils hohe Kosten auf sich für die 

Normdurchsetzung, d.h. sie engagieren sich an individuellen Protestaktionen.

H6: Moralisch kompetente Individuen engagieren sich nicht an individuellen Protestaktionen.



2.2 Die empirische Studie - Stichprobe
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2.2 Empirisches Modell und 
Operationalisierungen
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2.2 Verletzung der generellen Fairnessnorm I
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2.2 Verletzung der generellen Fairnessnorm II



2.2 Externalitäten und Normverletzung



2.2 Kostengünstige Normdurchsetzung I



2.2 Kostengünstige Normdurchsetzung II



2.2 Intrinsische Normdurchsetzung



2.3 Diskussion der empirischen Ergebnisse

• CEO Gehälter von mehr als 10 Mio. SFR werden von 82% der 
Befragten abgelehnt. 

• Die Ablehnung ist eine Folge:
– von sozialer Ungleichheit (objektive Statusunterschiede)
– der Verletzung moralischer Prinzipien (Leistungsprinzip)

• Die Ablehnung führt zu einer Regulierungsnachfrage:
– Nach Lohnumverteilung bei statusniedrigen Personen
– Nach Leistungsgerechtigkeit bei moralisch kompetenten Personen

• Die Ablehnung motiviert sozial tiefer gestellte Personen, die Norm 
eigenhändig durchzusetzen (durch Boykotte, Tratsch, soziale Ächtung 
etc.)



Limitationen

• Messung von Verhaltensintentionen nicht gleich Verhalten
• Problem der sozialen Erwünschtheit bei Vignettenbefragungen
• Einige nicht überprüfte Hilfshypothesen
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MUT: Arbeiter-Dilemmas

Wie stehen Sie zu den folgenden Argumenten, die zugunsten der beiden Arbeiter vorgebracht 

wurden?

Für wie akzeptabel halten Sie die Argumente, die gegen das Verhalten der Arbeiter vorgebracht 

wurden? Man hat gegen die Arbeiter vorgebracht, . . .

Skala: -4=Ich lehne das völlig ab. 

/+4=Ich akzeptiere das völlig.

Moral

Reife

Dilemma Arbeiter

Meinungsrichtung Pro Kontra

Orientierung an…

1 Gehorsam-Strafe … …

2 Vor- und Nachteilen … …

3 (Primär-)Gruppen-Beziehungen … …

4 Recht und Ordnung … …

5 Verträge und Vertrauen … …

6 Universalisierbare moralische Prinzipien … …

Beispiel. …dass 

sie der Firma 

keinen großen 

Schaden zugefügt 

haben.



Messung Status (1)

Skala: 0 (kann es mir nicht leisten), 1 (kann es mir leisten, aber muss sparen), 2
(kann ich mir problemlos leisten)



Messung Status (2)



Messung Neid



Messung Zufriedenheit



Messung Regulierungsnachfrage


