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Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie

Erwerbskombinationen in Paarhaushalten mit Kindern unter 7 Jahren
Anteile in % an allen Paarhaushalten mit Kindern unter 7 Jahren

1990
5
Frau Mann
Traditionelles Nicht Vollzeit
birgerliches enwerbstatig erwerbstatig
I Modermisiertes Teilzeit Vollzeit
hiirgerliches erwerbstatig enwerhstatig
Modell
Egaltar-erwerbs-  Vollzeit Vollzeit
2000 hezogenes Modell erwerbstatig enwerhstatiy
B Egaltar-familien-  Teilzet Teilzeit
hezogenes Modell erwerbstatig erwerbstatig
I Restliche aus den Moglichkeiten

Kombinationen </olizeit erwerbstatigs,
«T eilzeit erwerhstatios,
«nicht enverbstatigs und
«enwerhsloss

Quelle: VZ, BFS @ BFS .
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Erwerbsbeteiligung von Muttern und Vatern

Erwerbssituation von Mittern mit Partnern und Kind(ern) im Haushalt, 2014 Erwerbssituation von Vitern mit Partnerin und Kind(em) im Haushalt, 2014
Nach Alter des jungsten Kindes Nach Alter des jungsten Kindes
0-6 Jahre 7-14 Jahre 15-24 Jahre 06 Jahre 7-14 Jahre 15-24 Jahre
9,1
17.3%
271%
!‘ ‘\
337%
n7%
Nicht erwerbstitiy W Teilzeit <50% [l Teilzeit 50-89% [ Volizeit 90-100% Nicht erwerbstatig [l Teizeit 1-89% [l Volizeit 50-100%
Erwerbssituation von alleinlebenden Mittern mit Kind(em) im Haushalt, 2014 Ohne Ermerbslose gemiiss O
Quelle: BFS - SAKE © BFS, Neuchitel 2015

Nach Alter des jingsten Kindes
0-6 Jahre 7-14 Jahre 15-24 Jahre

Nicht erwerbstatig [l Teilzeit < 50% [l Teitzeit 50-89% [l Volizeit 90-100%

Ohne Erwerbslose gemiss ILO
\Quelie: BFS - SAKE O BFS, Neuchitel 2015
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Erwerbsmodelle in Paarhaushalten

Erwerbsmodelle bei Paaren mit und ohne Kind(er) im Haushalt, 2014

Ohne weitere Nach Alter des jungsten Kindes
Personen 0-6 Jahre 7-14 Jahre 15-24 Jahre

Partner Vollzeit Beide Vollzeit B Beide nicht erwerbstatig
Partnerin nicht erwerbstitig Andere Modelle
Partner Vollzeit . Beide Tellzeit

Partnerin Teilzeit 1-49%
_ ) N Partnerin 2wichen 25 und 63 Jahre /
[ Partner Vollzeit I Partner nicht oder Teilzeit er- Partner zwischen 25 und 64 Jahre all,

Partnerin Teilzeit 50-89% werbstatig, Partnerin Vollzeit ohne Erverbsiose gomass ILO

Quelle: BFS - SAKE © BFS, Neuchatel 2015
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Hauptverantwortung fur Hausarbeiten

Hauptverantwortung fiir die Hausarbeit in Paarhaushalten 2013

Total

Paarhaushalte ..
ohne weitere Haushaltmitglieder _ 38 2.1

jungstes Kind O- bis 6-jahrig 3,2

Paarhaushalte mit dlterem Kind

oder anderen Personen 74

20% 40% 60% 80% 100%
B Ffau Mann Gemelnsam Andere

Quelle: BFS - SAKE © BFS, Neuchiitel 2014
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Belastung durch Erwerbs-, Haus-/Familienarbeit

Durchschnittlicher Aufwand fiir Erwerbsarbeit und Haus-/Familienarbeit 2013

Frauen nach Familiensituation, in Stunden pro Woche Manner

206 Total - 333
27,9 - Alleinlebende - 33,2
Wl o
I ., G
o I v T
GO .. eonen DS
I . TS
27 _ (iung:‘llliwlzrﬂe;f:fiahre) - 38

Bei den Eltern lebende
S - Séhne/Tochter (15-24-jihrig) . 20,1
80 60 40 20 0 0 20 40 60 801
- Haus- und Familienarbeit Erwerbsarbeit Nur Personen im erwerbsfithigen Alter (Frauen 2wischen

15 und 63 Jahren, MAnner rwischen 15 und 64 Jahren)

07.08.2015 Quele: BFS - SAKE © BFS, Neuchate] 2014 Seite 7
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Beitrag zum Arbeitseinkommen des Haushaltes (1)

Individueller Beitrag am Arbeitseinkommen des Haushalts, 2013

Paare mit oder ohne Kind(er), in Prozent des Arbeitseinkommens aller Haushaltsmitglieder

Alle Paare
Paare ohne Kind im Haushalt

Paare mit Kind(ern)

== mit 1 Kind

Y]

E - mit 2 Kindern

< * mit 3 Kindern oder mehr

¥ e

a8 0-6 Jahre

2 g

Eo IS 'g 7-14 Jahre

Sg¥ 15-24 Jahre

o T 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Frau Andere Person(en)  [Jl] Mann
Arbeltseinkommen aller Personen des Haushalts ohne Kinderzulagen oder Taggelder (bel Arbeitsiosigkeit, Krankheit oder Andere)

Quelle: BFS - Erhebung aber die Einkommen und die Lebensbedingungen, SILC-2013 Version 29.01.2015 © BFS, Neuchitel 2015
07.08.2015 Seite 8




Soziologisches Institut

Beitrag zum Arbeitseinkommen des Haushaltes (2)

Beitrag der Frau am Arbeitseinkommen des Haushalts, 2013

Paare mit oder ohne Kind(er), Antell Haushalte nach dem Beitrag der Frau

AlePaare 186 [0 0252 0 EEE
Paare ohne Kind im Haushalt 183 163 ESZ

Paare mit Kind(em) wo 353 ESE -
mit1kind | 162 [N 28AN 0 S

r ‘
52 mit2 Kindern | 180 O3S0 S
< mit 3 Kindern oder mehr 292 a0 2zsEm
P o-6uahve | 192 (NS I
L4
BEE anahe | 180 LI INES0NT I IS
e t5-2adahee | 206 [ 3750 S
( = 4 ‘ 4 . . ¥ 4 3 1

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%
Beitrag der Frau 0% Il >0%bis<25% [l =225%bis<50% [ =50%
Arbeitseinkommen aller Personen des Haushalts ohne Kinderzulagen oder Taggelder (bei Arbeitslosigkeit, Krankheit oder andere)

Quele: BFS - Erhebung Ober die Einkommen und die Lebensbedingungen, SILC-2013 Version 29.01,2015 © BFS, Neuchidtel 2015
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Familienerganzende Kinderbetreuung

Anteil der familien- und schulerganzend betreuten Kinder, 2013

nach Alter der Kinder, Betreuungsart und Anzahl Betreuungsstunden pro Woche, in %

Total’ 60.3 2.7 73.8 3.9 541 3.2
Institutionelle Betreuung 298 24 38.8 43 25.7 28
1-9 Stunden 159 19 13.8 3.0 169 2.3
10-29 Stunden "7 17 199 37 79 16
30+ Stunden 22 09 51 19 09 07
Nicht-institutionelle Betreuung 444 28 56.3 46 38.9 3.2
1-9 Stunden 270 25 270 42 269 28
10-29 Stunden 142 20 231 39 101 19
30+ Stunden 32 10 62 20 19 10

Quelle: SILC-2013, Version 17.10.2014
07.08.2015 Seite 10
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Europaischer Vergleich (1)

Anteil Kinder unter 3 Jahren, nach Anzahl Stunden formeller Betreuung, 2012

Tschechische Rep
Slowakel
Polen
Ungam
Litauen
Bulgarien
Kroatien
Osterreich
Rumdnien
Malta
Estland
Italien |
Griechenland |
Lettland |
Deutschland
Zypemn
Ver, Konigreich
BU-28 [ S i iy s
Schweiz /A v
Finnland
Portugal
Spanien
Slowenien
Frankreich
Island
Norwegen
Niederlande
Belgien
Luxemburg
Schweden
Dinemark

0% 10% 20% 0% 40% 0% 60% 70% 80% 90%

g
®

0 Stunden pro Woche 1 bis 29 Stunden pro Woche [l 30 Stunden und mehr pro Woche

07.08.2015 Seite 11

Quelle: Eurostat - EU-SILC 2012 (Verson vom 3.6.2014) © BFS, Neuchatel 2014
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Europaischer Vergleich (2)

Anteil Kinder unter 3 Jahren, nach Anzahl Stunden nicht-institutioneller Betreuung, 2012

Dinemark
Schweden
Finnland
Norwegen
Deutschland
Bulgarien
Lettland
Spanien
Belgien
Ungam
Litauen
Kroatien
Slowakei
Frankreich
Estland
EU-28 [ 222 7722 A
Island
Polen
Luxemburg
Malta
Tschechische Rep.
Osterreich
Ver, Kénigreich
Slowenlen
Italien
Portugal
Griechenland
Niederlande
Rumanien
Sg'w'! (77 7 2 sz
ypem

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% B80%  90% 100%

07.08.2015 0 Stunden pro Woche

Quelle: Eurostat - EU-SILC 2012 (Verson vom 3.6.2014) © BFS, Neuchitel 2014

1 bis 29 Stunden pro Woche [l 30 Stunden und mehr pro Woche
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Politische und gesellschaftliche Forderung nach
mehr Frauen in Fuhrungspositionen

— Frauen sind nach wie vor in Fihrungspositionen in Wirtschaft, Politik und
Wissenschaft unterreprasentiert

— Dies obwohl Frauen mittlerweile bei den Bildungsabschllissen besser
abschneiden als Manner (qgilt bis zur Ebene des Doktorates)

— Dominierende Erklarungen fir die Unterreprasentation von Frauen:
glaserne Decke, Stereotype, statistische Diskriminierung

— These: Frauen scheiden oft aus dem Erwerbsleben bzw. aus Karrieren
aus, da Familie und Beruf, insbesondere von flexibilisierten,
arbeitsintensiven FUhrungspositionen, nur mit dem Modell Hausmann zu
bewaltigen sind. Das ist eine freiwillig-unfreiwillige Entscheidung.
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Teilzeitarbeit in Erwerbsgesellschaften
ohne Erwerbsarbeit

— Zudem geht Wohlstandsgesellschaften die Erwerbsarbeit aus (Arbeit wird
durch Kapital und Wissen substituiert)

— Das Angebot an Teilzeitarbeit steigt (bislang weniger in Fihrungs-
positionen!)

— Die Nachfrage nach Teilzeitarbeit war in der Schweiz insbesondere bei
Frauen (oft: Mattern) schon immer hoch und steigt weiter; allerdings
steigt auch die Nachfrage bei den Manner (oft: Vatern).

07.08.2015 Seite 15
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Erwerbsunabhangige Kosten von Kindern gl st

Unterhalt:
— Krankenkasse, Versicherungen, wie z.B. Haftpflicht (ca. 100 SFR/Monat)

— Kleidung/ Nahrungsmittel/ Spielsachen/ Schulbicher etc. (mind. 300
SFR/Monat)

Extra-curriculare Aktivitaten (Sport-, Musikunterricht, Sportferien etc.)

— Musikschule (ca. 120 SFR/Monat; je nach Kanton/Gemeinde bekommen
Familien staatliche Subventionen z.B. Zollikon: ab einem
Haushaltseinkommen unter 100,000 SFR/Jahr; ab 30,000 SFR/Jahr
werden 70% subventioniert)

— Sportklub (z.B. Schwimmen ca. 100 SFR/Monat)

07.08.2015 Seite 16
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Erwerbsabhangige Kosten von Kindern

Betreuungskosten

— Kinderkrippe (ca. 3000 SFR/Monat bei Vollbetreuung; je nach
Kanton/Gemeinde bekommen Familien staatliche Subventionen z.B.
Zollikon: ab einem Haushaltseinkommen unter 100,000 SFR/Jahr; ab
50,000 SFR/Jahr werden 80% subventioniert)

— Tagesschule/Kinderhort (ca. 1600 SFR/Monat; je nach Kanton/Gemeinde
bekommen Familien staatliche Subventionen z.B. Zollikon: ab einem
Haushaltseinkommen unter 100,000 SFR/Jahr; ab 30,000 SFR/Jahr
werden 70% subventioniert)

07.08.2015 Seite 17
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Erwerbsabhangige Kosten von
Kindern bei flexiblen Jobs

Nanny/Abendbetreuung

— Die meisten Kinderkrippen haben bis 17.30 geoffnet; d.h. die Frau/ der
Mann muss jeden Tag spatestens 16.30/17.00 von der Arbeit kommen

— Viele Jobs erfordern heute Sitzungen, Reisen, Abendtermine, Aperos

— Einzige Alternative ist eine Nanny/Abendbetreuung (ca. 25 SFR/Stunde;
bei ca. 1 Termin/Woche macht dies 400 SFR/Monat)

07.08.2015 Seite 18
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Grosseltern als kostengiinstige Alternative %

Um Erwerbstatigkeit und Kinder miteinander zu kombinieren, greifen viele
Schweizerlnnen auf Grosseltern — sofern dies maéglich ist - zurtck.

Im Durchschnittsmodell arbeitet die Frau ca. 60-80%; das Kind geht 2 Tage
in die Kita; die anderen 2 Tage werden jeweils durch die Grosseltern des
Mannes und der Frau dbernommen.

07.08.2015 Seite 19
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. starken!

Staatliche Zuschusse fur Kinder

Familienzulage
— Variiert je nach Kanton, ca. 200 SFR/Monat
Steuervergunstigung

— Pro Kind werden die Krankenkassenpramien und 9000 SFR beim
Kanton/ 6,500 SFR beim Bund steuerlich berlcksichtigt; dies macht — je
nach Einkommen — ca. 8000 SFR Steuerverglnstigung aus.

— Von den jahrlichen Betreuungskosten kbnnen max. 10,000 SFR pro Kind
in der Steuer abgesetzt werden; dies macht — je nach Einkommen — ca.
2500 SFR Steuerverglnstigung aus.

(Warum sich eine Ehe nicht lohnt: massgeblich flr die progressive Steuer

und Subventionen ist das Haushalteinkommen.)
07.08.2015 Seite 20
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Exemplarische Kosten-Nutzen-Rechnungen

Familienmodell

A

C

D

E

F

Erwerbsttatigkeit
Haushaltseinkommen

Beide 100%
> 100,000 SFR

Beide 100%
> 100,000 SFR

Beide 100%
> 100,000 SFR

Mann 100%
> 100,000 SFR

Mann 100%; Frau 60%

> 100,000 SFR

Mann 100%; Frau 60%
> 100,000 SFR

Grosseltern nein nein nein nein ja nein
flexible Jobs ja ja ja egal egal nein
Alter Kind 1 unter 3 unter 3 unter 3 unter 3 unter 3 unter 3
Alter Kind 2 - unter 6 unter 6 - - -
Alter Kind 3 - unter 10 - - -
Kosten Kind pro Jahr -48'240 -74'880 -101'520 -7'440 -14'640 -29'040
Unterhalt etc. -7'440 -14'380 -22'320 -7'440 -7'440 -7'440
Krippe/Kita/Hort -36'000 -55'200 -74'400 0 -7'200 -21'600
Nanny -4'800 -4'800 -4'800 0 0 0
Vergiinstigungen Kind pro Jahr 12'900 25'800 38'700 10'400 12'900 12'900
Familiezulage 2'400 4'800 7'200 2'400 2'400 2'400
Steuerverglnstigung aus Kind 8'000 16'000 24'000 8'000 8'000 8'000
Steuerverglnstigung aus Betreuung 2'500 5'000 7'500 0 2'500 2'500
Nettokosten der Kinder -35'340 -49'080 -62'820 2'960 -1'740 -16'140
Einnahmen aus der Erwerbstdtgkeit der Frau 60'000 60'000 60'000 0 36'000 36'000
Finanzieller Saldo fiir die Familie 24'660 10'920 -2'820 2'960 34260 19'860
Psychologische/Soziale Zusatzkosten hoch sehr hoch extrem hoch mittel sehr gering gering
bei geringem

bei hohem Einkommen Einkommen der Frau

Gesamteinschidtzung der Frau attraktiv eher unattraktiv unattraktiv attraktiv sehr attraktiv attraktiv
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Aber: 6konomische Anreize sind nicht alles! *—*

Deswegen werden wir uns zunachst mit einer sehr aligemeinen
Lebenslaufperspektive auf Familien auseinandersetzen, um zu verstehen

Welche Einschnitte Kinder in Biographien fur Manner/ Frauen bedeuten
Welchen Effekt Rollen- und Machtverteilungen zwischen Mann und Frau
spielen und wie sich diese mit der Geburt von Kindern andern

Welchen Effekt gesellschaftliche Erwartungen, soziale Netzwerke, das
direkte Umfeld etc. auf Erwerbs- und Betreuungsformen spielen

Welche psychologischen, sozialen, 6konomischen Gewinne/Kosten aus
der Kombination Kinder mit Voll-, Teilzeit, Nichterwerbstatigkeit entstehen
Wie Opportunitatskosten einer (Nicht-)Erwerbstatigkeit mit
Ausbildungsgrad, Verdiensthohe etc. variieren

Welchen Effekt (kulturelle) Sozialisation auf Familienmodelle hat ...

07.08.2015 Seite 22
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Forschungstraditionen der Familiensoziologie

Desintegrationsgesetz: Moderne (privatisierte) Familien sind Ergebnis eines
funktionalen Spezialisierungsprozesses im Zuge dessen andere
Institutionen (Staat, Markt) vormalige Funktionen der Familie Gbernehmen
mit Konzentration auf ihren eigenen Funktions- und Handlungskomplex der
primaren Sozialisation und die Befriedung emotionaler und psychischer
Bedurfnisse (Durkheim)

Familieninterne Beziehungen: Familie als ,,Inklusion der Vollperson®
(Luhmann), als Einheit solidarischer Interaktion (Burgess), als exklusive
Sinnwelt (Berger/Kellner)

Geburtenrickgang: Zunahme der Kinderliebe anstelle des
Geschlechtsbedurfnisses (Brentano)
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Prinzipien der Familienforschung

1. Aufbau und Pflege familialer Beziehungen unterliegt den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den Ressourcen der
beteiligten Akteure

2. Familie verbindet die hochst personliche Interaktion zwischen den
verschiedenen Generation, d.h. der Eltern und Kinder

3. Sozialer Wandel betrifft Familien auf der Makroebene, der
Familienverlauf betrifft Familien auf der familialen Beziehungsebene, die
Einbettung familialen Handelns in den individuellen Lebensverlauf betrifft
den Einzelnen

07.08.2015 Seite 25



Universitat
Zurich™

Soziologisches Institut

Grundlegende Merkmale von Familien

|.  Reproduktions- und Sozialisationsfunktion
Il. Generationendifferenzierung

lll. Kooperations- und Solidaritatsverhaltnis zwischen den Mitgliedern
Grosse historische und kulturelle Vielfalt der Familiendefinition.

— Haushaltsfamilie (Zwei-Generationen-Familie, Mehrgenerationen-Familie,
erweiterte Familie mit Verwandten, multifokale Familie mehrerer
Kernfamilien, Ganzes-Haus-Familie mit Knechten etc.)

— Verwandtschaftsfamilie (direkte Abstammungslinie, d.h. biologisch, sozial
und/oder rechtlich miteinander verbundene Generationen)

— Multilokale Mehrgenerationenfamilien als Zwischenform (z.B. Juden)
07.08.2015 Seite 26
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Abstammungs- und Verwandtschaftsregeln

Abstammungsregeln
Kognatische Deszendenz: Abstammung wird Gber mannliche und weibliche
Vorfahren abgeleitet

bilinear: mannliché und weibliche Vorfahren sind von gleicher Bedeutung

ambilinear: Abstammung tiber minnliche oder weibliche Vorfahren
Unilineare Deszendenz:

patrilinear: Abstammung nur iber ménnliche Vorfahren

“matrilinear: Abstammung nur tiber weibliche Vorfahren

Verwandtschaftsterminologien

Eskimoterminologie: Unterscheidung zwischen Kernfamilie und anderen Ver-
wandten

Irokesenterminologie: keine Unterscheidung zwischen Kernfamilie und ande-
ren Verwandten

Postmaritale Residenztypen

Neolokalitit: Neuer eigener Wohnsatz des Ehepaares

Patrilokalitdt; Wohnsitz bel Verwandten des Ehemanns

Matrilokalitat: Wohnsitz bei Verwandten der Ehefrau

Ambilokalitat: Wohnsitz bei Verwandten des Ehemanns oder der Ehefrau
Bilokalitat: Wohnsitz bei Verwandten des Ehemannes und der Ehefrau

07.08.2015 Quellen: Goody 1989: 329, Hill/Kopp 2006: 177. Seite 27
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Lebensformen

Beziehungsform

— Paarbeziehung

— Elternschaft

Lebensgemeinschaft (Haushalt)

— Soziale Einheiten, in denen Personen zusammenleben

Lebensformen = Kombination von Beziehungsform/Lebensgemeinschaft
— Grlindung einer Lebensgemeinschaft

— Ehe/Familienstand (Alleinstehend, Patchwork-, Fortsetzungsfamilien)
— Elternschaft (familiale Lebensform)

— Erwerbsbeteiligung/ Ernahrermodell

07.08.2015 Seite 28
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Lebensformen des Mikrozensus

Haushait

Ohne Kinder”

Mit Kindern?

Mit Partner/in

Ohne Partner/in

Alleinstehende

i (dar: Aleinlebende®)
|

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006a: 5

07.08.2015

Keine Abbildung von Familie im
weiteren Sinne (kein gemeinsamer
Haushalt), Fortsetzungs-, Stief-,
Adoptionsfamilien und kinstlicher
Befruchtung mittels Samenspende

Seite 29
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Dimensionen der Lebensform

Zusammenfassung
Lebensform

07.08.2015

Dimensionen Auspragungen
1.1 Beziehungsform: Paarbeziehung Ohne Paarbeziehung
Mit Paarbeziehung

1.2 Institutionalisierungsgrad der
Paarbeziehung

2.1 Beziehungsform:
Elternschaftsbeziehung

2.2 Art der Elternschaftsbeziehung

3.1 Haushaltsform

32 Ha uéha[tsgré&e

4. Familienstand der
Haushaltsmitglieder

5. Erwerbsbeteiligung der
Haushaltsmitglieder

Nicht miteinander verheiratet
Eingetragene Lebenspartnerschaft
Miteinander verheiratet

Ohne Elternschaftsbeziehung
Mit Elternschaftsbeziehung(-en)
Mit (Ur-)CroRelternbeziehungen

Biologische Elternschaft
Adoptivelternschaft
Stiefelternschaft
Pflegeelternschaft
{Soziale Elternschaft)

Alleinlebend

Wohngemeinschaft
Lebensgemeinschaft mit Partner
Lebensgemeinschaft mit Kind{-ern}
Haushaltsgemeinschaft mit (GroRk-)
Eltern (drei oder vier Generationen)
Doppelte Haushaltsfihrung
(Mitgliederzahl des Haushalts)

ledig

verheiratef; wiederverheiratet
geschieden -

verwitwet

Mannliches Familienerndhrermodell
Weibliches Familienerndhrermodell
Doppelerndhrermodel!

Seite 30
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Familienentwicklung im Lebensverlauf

Der Lebenslauf ist durch das Timing, den Abstand und die Reihenfolge von
Ereignissen in der Lebenszeit soziale strukturiert (=Statustbergange).

— Altersdifferenzen

— Kohortendifferenzen (zeithistorische Komponente)

Spezifika des Lebenslaufs

1. Mehrebenenbezug (z.B. gesellschaftlicher Kontext, sozialer Hintergrund)

2. Mehrdimensionalitat (z.B. Familien-, Bildungs-, Erwerbs-,
Wohnortgeschichte; d.h. Markt, Staat und Familie pragen Lebenslaufe)

3. Zeitliche Dimension des Handelns (Interdependenz/ Pfadabhangigkeit
mit sozialem Kontext, Lebenslaufen anderer Menschen, eigenen
Lebensentscheidungen, Lebensgeschichte und -zukunft)

07.08.2015 Seite 31
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Theoretischer Rahmen

1. Maxime des Handelns
Handeln dient der Erzeugung individueller Wohlfahrt

2. Nutzen und Kosten der Handlung
psycho-sozialer und wirtschaftlich-materieller Nutzen
direkte Kosten und indirekte Kosten (Opportunitatskosten) einer
Handlung

3. Einbettung des Handelns in den Lebenslauf
allgemeine Anreizstruktur des Handelns aus gesellschaftlichen
Gegebenheiten und verfligbaren Ressourcen unter Berlcksichtigung der
Auswirkungen auf andere Lebensbereiche vor dem Hintergrund
gesammelter Erfahrungen/Sozialisation

07.08.2015 Seite 32
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4. Geschichte der Familie
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Familie als Kulturprodukt

— Familie ist mehr als die instinktgesteuerte Aufzucht

— Familie bedarf der Institutionalisierung sozial verbindlicher
Handlungsanweisungen und damit Identitatsbewusstsein

— Historisch gab es eine grosse Vielfalt an Familienformen
— Die heutige Vielfalt an Familienformen ist historisch nicht neu

— Wir erleben einen dominanten Wandel von blutsverwandtschaftlicher
Abstammung und Willkdr hin zu personlichen Beziehungen und
Handlungsfreiraumen
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Vor- und Fruhgeschichte

— Mutter-Kind-Dyaden und Geschwisterbeziehungen gelten als Ursprung
der Familie als soziale Institution (Erkenntnis des Prinzips biologischer
Mutterschaft; biologische Vaterschaft wurde erst spater erkannt)

— Gruppen von 20-40 miteinander verwandten Personen Ende der Steinzeit
— Geschlechterspezifische Arbeitsteilung

— Kontrolle der Kinderzahl (sexuelle Tabus, Empfangnisverhitung,
Abtreibung, Kindestétung)

— Zusammenlebende Gruppen in der Garten- und Ackerbaugesellschaft
— Kernfamilie tritt in den Hintergrund

— Zahl der Uberlebenden Kinder erhdht sich
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Von der Antike zur Neuzeit (1)

— Kernfamilie erweitert um Sklaven als dominante Familienform der Antike
— Mannlicher Familienvorstand hatte unbeschrankte Rechte und Gewalt
bis hin zur Totung und zum Verkauf, welche mit dem Tod endeten
— Ehefrau und Kinder waren formal gleich gestellt
— Im romischen Reich waren Frauen der Autoritat ihrer Vater unterstellt
— Frauen gewannen an rechtlicher Unabhangigkeit mit dem Tod des
Vaters
— Erziehung unterlag als Kernaufgabe der Frau
— Scheidungen und Wiederverheiratungen gab es haufig (Mitgift fiel auf
die Frau zurlick); das ehelose Konkubinat war eine legitime Form des
Zusammenlebens allerdings ohne legitime Nachkommen; Geburten-
beschrankungen, wie z.B. durch Totungen, waren die Regel)
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Von der Antike zur Neuzeit (2)

D lsht d-aniln r.de

— Familien im Europa des Mittelalters gelten als Ort der Produktion und

weniger der Abstammung

— Der Hausvater hatte weiterhin grosse Autoritat aber nicht mehr
alleinige Rechte

— Kindestotung und Heirat unter Verwandten sind verboten; Adoption,
Konkubinat und Wiederheirat werden von der Kirche kritisiert

— Verschiedene Haushaltsformen: Fursten- und Adelsfamilien
(Abstammungslinie), landliche und stadtische Familienhaushalte
(Produktionsgemeinschaft; zur Familie gehért das ganze Haus),
besitzlose Familien (Tageléhner)

— Mitgliederfluktuation in Familien war in Folge der hohen Sterblichkeit
und der frihen Selbststandigkeit sehr hoch
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Von der Neuzeit zum ,,golden age of marriage”

— @Grosse Familienformenvielfalt im Zeitalter der Industrialisierung
(Landwirtschafts-, Handwerks-, Heimarbeiterfamilienhaushalte)
— Trennung von Produktions- und Familiensphare
— Protestantismus ermdglichte die Scheidung; Vormachtstellung des
Hausherren blieb unangetastet
— Die Aufklarung verstarkte die Beachtung individueller Rechte
— Die Romantik des 19. Jh. fihrte zum subjektiven Verstandnis einer
exklusiven Eltern-Kind-Gemeinschaft, romantischer Liebe und der
emotionaler Zuwendung zu den Kindern
— Familienform des aufstrebenden Blrgertums: Familie als dauerhaft
angelegter privater Raum mit 2-4 Kindern mit geschlechter-
spezifischer Rollenverteilung (bleibender Autoritdtsanspruch des

Mannes) = burgerlich, moderne Familie des 20. Jh.
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Die burgerliche Familie

— Die Verbreitung der burgerlichen Familie blieb zunachst begrenzt weil
industrielle Lohnarbeiterfamilien diese Ideale nicht verwirklichen konnten
(Erfordernis der Existenzsicherung)

— Hochzeit der bargerlichen Familie 1950/1960 (historisch einzigartig)
— Seit 1960 bis heute erleben wir einen erneuten Wandel der Familie

— Verstarkung der Emotionalisierung von Paar- und
Familienbeziehungen

— Aufkiindigung der Arbeitsteilung der Geschlechter
— Abbau der mannlichen Vormachtstellung
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Aufgaben und Leistungen moderner
Familien

e =

Funktionsverlust (Erstzustandigkeit fir Produktion, Bildung, soziale
Grundsicherung gehen an den Staat/Markt verloren) und
Funktionswandel (zentrale Aufgaben der Reproduktion, Sozialisation,
emotionalen Bedurfnisbefriedigung und Pflege dort wo Staat/Markt
versagen)

Leistungen flr das Individuum: (1) Kohasion und emotionale
Stabilisierung, (2) Sozialisationsinstanz, (3) Haushaltsfihrung, Pflege,
Regeneration, (4) gegenseitige Hilfe und Unterstitzung

Leistungen flr die Gesellschaft: (1) Reproduktion, (2) Bildung und
Erhaltung des Humanvermdégens, (3) intergenerationale Solidaritat und
Unterstitzung
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