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1. Einleitung

Dass der Mensch schuldig wird und auf Verzeihung oder Vergebung oder
Versohnung angewiesen ist, gehort zu den Grundfiguren des abendlidndi-
schen Denkens. Versteht sich der Mensch als Geschopf,! so wird es ihm
doch nicht gelingen, der Bestimmung seines Schopfers zu entsprechen. Hat
der Mensch erkannt, was ihm gut und erstrebenswert erscheint,? so wird ihn
dies nicht davor bewahren, sein Ziel zu verfehlen.3 Und hat der Mensch den
Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen,* so wird er doch nicht in
der Lage sein, stets verniinftig zu handeln.

In solchen Einsichten erkenne ich drei elementare Konstellationen. Die
erste — nun systematisch, nicht historisch gesehen — betrifft die zwischen-
menschliche Beziehung. Indem ich handle, laufe ich Gefahr, etwas zum
Schaden des Andern zu tun. Und wenn es passiert und selbst wenn ich die
Chance erhalte, um Entschuldigung zu bitten, so ist es nie in meiner Hand,
Entschuldigung zu erlangen. Hingegen ist es an mir, dem Andern, der mir
geschadet hat, Entschuldigung zu gewihren. Nur ist es schwierig, sie wirk-

Ich danke den Mitgliedern der Neutestamentlichen Sozietit an der Universitit
Ziirich, die einen fritheren Entwurf in der Sitzung vom 29. April 2004 diskutier-
ten. Personliche Anregungen in Gespridchen und Korrespondenzen verdanke ich
Julia Dohrenbusch, Annelies Himmig, Konrad Haldimann und Henry Sturcke.
Vgl. Gen 1,26-28.

Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea 1094 a 22-24.

Vgl. Rom 7,19.

Vgl. I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung? (1784), in: ders.,
Werkausgabe XI, hrsg. v. W. Weischedel, stw 192, Frankfurt a.M. 1977, 53-61.
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lich, radikal, restlos zu gewidhren. Nichts fillt schwerer als zu lassen: Emp-
findungen zuzulassen, Gewohnheiten und Vorstellungen loszulassen, den
Andern anders sein zu lassen oder eben —, wenn er mich versehrt hat, ihm
das, was es mir ausmacht, zu erlassen.

Die zweite Konstellation betrifft die Beziehung zwischen Mensch und
Gott. Es gehort zur Eigentiimlichkeit der biblischen Tradition, dass das
Nachdenken iiber Schuld und Vergebung zu einem Grundmoment ihrer
Theologie geworden ist. Indem ich unverniinftig handle und indem ich
Schlechtes tue, vergehe ich mich gegen die Ordnung der Welt, wie sie von
Gott gedacht ist, und muss mein Tun vor Gott verantworten. Wie es moglich
wird, vor Gott entschuldigt zu werden, ist eine Grundfrage theologischen
Denkens.

Die dritte Konstellation betrifft die Korrelation zwischen beiden Bezie-
hungen, derjenigen zwischen Menschen und derjenigen zwischen Mensch
und Gott. Wie steht unser Wunsch, Schuld vor Gott loszuwerden, zum An-
spruch an uns, Andere zu entschuldigen?

2. Wie sollen wir verstehen?

Es ist moglich, dass die in der Liturgie gebrduchlichen Versionen etwas von
der Originalitit der fiinften Bitte des Herrengebets verbergen:

«Und vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.»d

«Pardonne-nous nos offenses
comme nous pardonnons aussi a ceux qui nous ont offensés.»0

«And forgive us our trespasses,

As we forgive them that trespass against us.»’

5 Die in der deutschsprachigen Liturgie gebriduchliche 6kumenische Fassung von
1968 wird in der Einheitsiibersetzung in einer Fussnote notiert. Der Text, dem
noch die Lutherbibel von 1984 folgt, geht zuriick auf die Ubersetzung Martin
Luthers (1545): «Vnd vergib vns vnsere Schulde / wie wir vnsern Schueldigern
vergeben .»

6 J. Zumstein, Notre Pére. La priere de Jésus au cceur de notre vie, Poliez-le-Grand
2001, 6, wiirdigt die 6kumenische Dimension dieser franzosischen Version: «Ce
texte, adopté en 1966 par les diverses Eglises et confessions de France, représen-
tait un pas décisif: pour la premiere fois apres des siecles de séparation et
d’anathéme, tous les chrétiens étaient appelés a dire ensemble, d’une méme voix,
la priere du Seigneur.»
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Was in den kirchlichen Verwendungstexten an Eigenwilligkeit und Sperrig-
keit verloren ist, wird anschaulich, wenn wir Ubersetzungen daneben stellen,
die niher beim griechischen Text zu bleiben suchen:

«Und erlass uns unsere Schulden,
wie auch wir unsern Schuldnern erlassen haben .»8

«Remets-nous nos dettes
comme nous-mémes nous avons remis a nos débiteurs.»?

«And relieve us our debts,

as we also have relieved our debtors.»

10

Im Vergleich mit der lukanischen Fassung der Bitte tritt die Eigenart der
matthdischen hervor.

Mt 6,12 Lk114
Kol GQEG MUV TO OPEATILOITOL Kol GLQEG MUTV TOG CLULOPTLOG
NUAOV, Nu@v,
®G KOl NUETS GONKUUEY KOl yOop a0TOlL QQIopeV
701G OPEIAETOUG MUDV TOVTL OQEIAOVTL LIV

Bei Matthius ist die Bitte semantisch von einem wirtschaftsrechtlichen Hin-
tergrund gepriigt. Die Rede ist von den Schulden (0@eiluata), die Gott
den Menschen erlassen mochte, wie auch vom Erlassen der Schuldigkeit
zwischen den Menschen.!! Anders spricht Lukas von den Verfehlungen
(cpoption), wo man gewdhnlich iibersetzt: «Und vergib uns unsere Siinden
...»12 In syntaktischer Hinsicht fillt auf, dass der Bitte um Vergebung eine
Handlung der Betenden korrespondiert, deren Verbindung Lukas als Be-
griindung (Kol yop) und Matthius als Vergleichung (o¢ ko) fasst. Wih-
rend der Begriindungssatz im Priisens (G@iouev) steht, ist der Vergleichs-

11

12

Die anglikalische Liturgie folgt dem Book of Common Prayer ([1549] 1662),
dessen Bitte um Vergebung der Ubersetzung von William Tyndale ([1526] 1534)
nahe steht: «And forgeve vs oure treaspases eve as we forgeve oure trespacers.»
Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Stuttgart 1980.

Zumstein, Notre Pére (s. Anm. 6),8.57.

Ich danke Henry Sturcke fiir seinen Rat bei dieser Ubersetzung. Er hat mehr als
zwanzig englische Versionen durchgesehen, die alle das Verb forgive verwen-
den.

Vgl. die Redeweise in der Regelung des Erlassjahres LXX Dtn 15,2: «Du sollst
das dir Zustehende, das dir der Nichste schuldet, ganz erlassen» (GQNGEIC TAV
XPEOG 1810V, O OPEIAEL GOL O TANGIOV).

Vgl. die Redeweise in Sir 28,2: «Vergib Unrecht deinem Nichsten und dann
werden auf deine Bitte deine Siinden geldst werden» (Gipeg GdiKMUO T®
TANGI0V 60V Kol TOTE dENOEVTOC GOV Al QUUPTICL GOV AVONGOVTUL).



satz im Aorist mit Augment formuliert (d@nKopuev). Dies konnte — mit den
meisten jiingeren Ubersetzungen — so verstanden werden, dass die korres-
pondierende Handlung bereits stattgefunden hat: «... wie auch wir Erlass
gewihrt haben unsern Schuldnern» .13

Wie sollen wir diese Vergleichung verstehen? Die Frage wird zu Fragen
fiihren, etwa nach den Adressaten, an welche die Gebetsanweisung gerichtet
ist, nach méglichen Auslegungen im Textzusammenhang, nach dem jeweili-
gen Verstindnis von Konzepten wie Verzeihen (cvyylyvookelv), Verge-
ben (a@iEvo), Versohnen (StoadlAdcoely, KotoAldcoelv) und nach
einer theologischen Aneignung: Wie sollen wir beten? Vor allen aber — und
die Langsamkeit des Denkens auferlegt es mir, mich damit vorerst zu be-
scheiden — stellt sich die Frage nach der Deutung des grammatischen Be-
funds.

3. Deutung des grammatischen Befunds

Die Beurteilung der Grammatik hédngt zunédchst am handschriftlichen Be-
fund. Der byzantinische Mehrheitstext liest bei Matthdus wie bei Lukas die-
selbe prisentische Verbform (&@iepev). Auf dieser Grundlage hatten weder
Martin Luther noch William Tyndale Veranlassung, sich {iber eine unter-
schiedliche Ubersetzung Gedanken zu machen. Erst mit der Veroffentli-
chung der grossen alexandrinischen Codices im 19. Jahrhundert hat sich die
Lage gedndert: Der Sinaiticus und der Vaticanus sowie einige weitere Zeu-
gen lesen bei Matthdus das Verb im Aorist (&@rkopev). Dies scheint im
Unterschied zur lukanischen Fassung fiir die Masse der spiteren Handschrif-
ten die schwierigere Lesart zu sein. Entsprechend ist eine Ubersetzung her-
ausgefordert, den differenten Befund zu deuten.

Indem die jiingeren Ubersetzungen die Relation des Nebensatzes im Sinn
der Vorzeitigkeit verstehen, nehmen sie eine grammatische Regel an: Wenn
ein Verbstamm augmentiert ist, dient dies zur «Bezeichnung der Vergangen-

13 Ich beschrinke mich auf eine Auswahl deutscher Ubersetzungen.
Perfekt: K. Berger/Ch. Nord, Das Neue Testament und friihchristliche Schriften,
Frankfurt a. M. 1999; E. Dietzfelbinger, Das Neue Testament. Interlineariiber-
setzung, Neuhausen, 1986/94; Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Stuttgart
1980; Gute Nachricht Bibel, Stuttgart 1997; F. Stier, Das Neue Testament, Miin-
chen 1989; U. Wilckens, Das Neue Testament, Hamburg 1970; Die Heilige
Schrift. Die in Ziirich kirchlich eingefiihrte Ubersetzung aufs neue nach dem
Grundtext berichtigt, Ziirich 1931; Ziircher Bibel, Ziirich (1996) 2007.
Prditeritum: Miinchener Neues Testament, Diisseldorf 1988/98.
Priisens: Elberfelder Bibel, Wuppertal 1985/91; Die Bibel. Nach der Uberset-
zung Martin Luthers, Revidierte Fassung von 1984, Stuttgart 1985.
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heit (vom Standpunkt des Redenden oder Erzihlenden aus)».l4 Nun ist vor-
weg einzurdumen, dass ein Aoriststamm nicht eine bestimmte Zeitstufe be-
deutet, sondern einen Aspekt: Dieser reflektiert den Fokus oder die Perspek-
tive des Redenden im Blick auf das Geschehen, welches das Verb be-
schreibt.!3 Die spezifische Perspektive, unter welcher der Aoriststamm ver-
wendet wird, ldsst die Handlung als «Ereignis, schlechthin geschehen, voll-
endet» ansehen. Dieser konfektive Aspekt unterscheidet den Gebrauch des
Aoriststamms vom infektiven Gebrauch des griechischen Pridsens- und des
Perfektssystems.!® Die Handlung ist «als Moment gedacht», indem entweder
der Anfangspunkt (ingressiv) oder der Endpunkt (effektiv) hervorgehoben
oder die Handlung als Ganzes ohne Riicksicht auf die Dauer (konstatierend
oder komplexiv) ins Auge gefasst wird.!” Folgt man unter dieser Vorausset-
zung der eingangs erwihnten Regel, so bleibt in jedem Fall zu priifen, ob
und inwiefern das Augment ein Moment der Vergangenheit impliziert —
unabhingig davon, ob ein Aorist unter komplexivem, ingressivem oder ef-
fektivem Aspekt verstanden wird:

Mt 7,26-27 (komplexiv): «Und der Regen ging nieder (xotéPn) und die Strome
kamen (MABov) und die Winde wehten (éwvevsav) und schlugen (Tpocékoyov)
gegen das Haus und es stiirzte ein (Enecev) — und sein Einsturz war gewaltig.»

Es ist dies die iibliche Verwendung in einer narrativen Rede. Erzéhlt werden
Handlungen, als geschehen vorgestellt, als ganze und summarisch gesehen,
ohne Betrachtung ihrer Konstitution — bis der Erzidhler am Schluss das Ge-
schehen in einer durativen Préddikation evaluiert. In anderen Zusammenhén-
gen kann der Aorist auf den Beginn oder den Schluss einer Handlung fokus-
sieren:

14 Vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf § 318 = F. Blass / A. Debrunner, Grammatik des

neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von F. Rehkopf, Géttingen #2001. Die

aus einer sprachgeschichtlichen Beobachtung stilisierte Regel ist in dieser pau-
schalen Form nicht unproblematisch. Vgl. die fiir diesen Fall prizisere, aber
schwieriger zu priifende Annahme: «Wenn in einer griechischen Periode das

Pridikat des Hauptsatzes imperativisch und das Pridikat des Nebensatzes aug-

mentiert ist, dann ist das Verhiltnis der Handlung des Nebensatzes zu der des

Hauptsatzes vorzeitig.» (H.-U. Riiegger, Verstehens statt Erklidren? Zur Logik

der Interpretation in den Geisteswissenschaften, in: ThZ 1/64 [2008], 49—64,58.)

In Anlehnung an B.M. Fanning, Verbal Aspect in New Testament Greek, Oxford

1990, 84.

16 Schwyzer-Debrunner 252-264 = E. Schwyzer, Griechische Grammatik IT (HAW
2, 1/I1), vervollstindigt u. hrsg. v. A. Debrunner, Miinchen 1950.

17 Blass-Debrunner-Rehkopf § 318. Fanning, Verbal Aspect (s. Anm. 15), 97,
betrachtet die konstatierende Verwendung als die insgesamt charakteristische:
«the aorist presents an occurrence in summary, viewed as a whole from the out-
side, without regard for the internal make-up of the occurence».

18 vgl. Fanning, Verbal Aspect (s. Anm. 15), 256-257.
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Mt 17,6 (ingressiv): «Als die Jiinger das horten, fielen sie (éwecav) auf ihr Ange-
sicht und fingen an, sich sehr zu fiirchten (¢poprioncov).»1?

Mt 18,15b (effektiv): «Wenn er auf dich hort, so hast du deinen Bruder gewonnen
(éxépdnoag) »20

Die effektive, also den Endpunkt des Geschehens fokussierende Verwen-
dung kann im Zusammenhang der Reden Jesu einen besonderen Akzent
gewinnen:

Mt 9,13: «Ich bin nimlich nicht gekommen (A@0v), Gerechte zu rufen, sondern
Siinder.»

Das Ergebnis der vergangenen Handlung ist hier so vorgestellt, dass es das
gegenwartige Dasein bestimmt. Damit gewinnt die Verwendung des Aorist
einen resultativen Aspekt, welcher derjenigen des griechischen Perfekt nahe
kommt:2!

Lk 532: «Ich bin nicht dazu da (<hergekommen> éAjAvOa), Gerechte zu rufen,
sondern Siinder zur Besinnung.»

Versucht man, die stilistischen Nuancen dieser synoptischen Parallele her-
auszustellen, konnte man sagen: Lukas betont die Gegenwart des Daseins
Jesu, die aus seinem Gekommensein resultiert. Matthius konstatiert das Er-
gebnis des Kommens Jesu, das die Gegenwart definiert. Diese sozusagen
effektiv-resultative Verwendung des Aorist ist bei Matthéus in einigen Reden
Jesu zu beobachten. Die Erfahrungen der Gegenwart sind durch das Ange-
kommensein des Gottesreiches bestimmt:

Mt 12,28: «Wenn ich durch den Geist Gottes die Ddmonen austreibe, dann ist das
Reich Gottes iiber euch gekommen (EpOacev).»

Die Erfahrungen der Gegenwart sind auch durch die Ergebnisse kontrastie-
render Bewegungen bestimmt:

Mt 23,2: «Auf Mose Lehrstuhl haben sich die Schriftgelehrten und Pharisder 2gesetzt
(6KG0100v)» — was auch verstehen lisst, dass sie da «sitzen» (Lutherbibel).?

19 Vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf § 331,.

20 Vgl. Bornemann-Risch §§ 208-211 = E. Bornemann, Griechische Grammatik,
unter Mitwirkung von E. Risch, Frankfurt a.M. 21978, «effektiver Aorist»; Blass-
Debrunner-Rehkopf § 333,2, «futurischer Aorist».

Vgl. Bornemann-Risch § 210, «entwickelt-zustindlich = resultativ» als Aspekt
des Indikativ Prisens (§ 213 4), des Imperfekt (§ 214,2,) und des Perfektstam-
mes (§ 215).

22 Vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf § 333,.

21
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Die an matthdischen Jesusworten gemachten Beobachtungen und Erwégun-
gen zur Verwendung des Aorist finden moglicherweise eine Unterstiitzung
und Verdeutlichung in literargeschichtlicher und sprachvergleichender Per-
spektive. Nach der Taufe Jesu spricht eine Stimme aus dem Himmel:

Mt 3,17: «Das ist mein geliebter Sohn, an dem ich Gefallen gefunden habe (gV-
doknoa).»

Wihrend der 6kumenische Text den Aorist effektiv-resultativ ins deutsche
Perfekt iibersetzt, bieten die Luther- und die Ziircher Bibel eine Wiedergabe
im Prisens: «... an dem ich Wohlgefallen habe». Das erinnert an eine Rede
Gottes an Abraham:

Gen 22 .2: «Nimm deinen einzigen Sohn, den du liebhast (227X), ...»

Und im Buch Jesaja nennt der Herr den Gottesknecht

Jes 42,1: «... meinen Erwihlten, an ihm hat meine Seele Gefallen (703 7)».

Das deutsche Présens steht hier fiir einen Gebrauch des hebriischen Perfekt
«zum Ausdruck von Handlungen, Ereignissen oder Zustdnden, die der Re-
dende als faktisch vorliegende hinstellen will», etwa «zum Ausdruck von
Tatsachen, die ldangst vollzogen, oder von Zustinden und Eigenschaften, die
langst angenommen sind, deren Wirkungen aber auch in der Gegenwart noch
vorliegen» 23 Dieses semitische Perfectum Praesens iibersetzt die Septuagin-
ta oft mit dem Aorist:

LXX4Gen 222: «Nimm deinen Sohn, den du lieb gewonnen hast (ydnnoag),

...>>2

LXX Jes 42,1: «... mein Erwéhlter, ihn hat meine Seele angenommen (Twpoce-
SEEaTO)».

Dass der Aorist in der Septuaginta auch zur Wiedergabe des hebrdischen
Perfekt eingesetzt wird, illustriert eine effektiv-resultative Verwendung, wie
wir sie bei Matthius in Reden Jesu beobachtet haben.

Die exemplarische Beobachtung typischer Aspekte des Aorist kann
selbstverstindlich eine Einschriankung der Regel — dass das Augment ein
Moment der Vergangenheit impliziert — nicht ausschliessen. Es gibt fiir ge-
wohnlich prisentisch gedeutete Funktionen des Aorist, die ich nicht erwihnt
habe, etwa die gnomische Verwendung in Sentenzen, deren Vorkommen im

23 Gesenius-Kautzsch § 106a.g = W. Gesenius, Hebrdische Grammatik, vollig
umgearbeitet von E. Kautzsch, Hildesheim **1962.
24 Vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf § 333;.



Neuen Testament spirlich oder sogar fraglich ist.25 Nur wiirde ich selbst
dann priifen, ob anders als die deutsche Redeweise — «Durch Schaden wird
man klug» — die griechische Antike volkstiimliche Weisheiten auch als eine
exemplarische Erfahrung stilisieren kann:

Hesiod, Erga 218: «Durch Erfahrung ist der Tor zur Einsicht gekommen (ta:0@v 8¢
1€ VIT0G EYVe).»20

Menander, Kolax 43: «Keiner ist schnell zu Reichtum gelangt, indem er gerecht ist
(001G EMAOVTINOEY TAXEWOS diKA0g GV).»27

Ebenfalls prisentisch aufgefasst wird der Aorist als Stilelement in Briefen,
wo mit der temporalen Spannung gespielt wird, dass fiir die Empfinger die
Gegenwart des Schreibers bereits Vergangenheit ist:

Gal 6,11: «Seht, mit welch grossen Buchstaben ich euch von eigener Hand geschrie-
ben habe (&ypoyor) »28

Fiir beide Verwendungen gibt es im Matthdusevangelium keine Anschauung.
Gleichwohl bleibt die Annahme, dass das Augment ein Moment der Vergan-
genheit impliziert, eine Arbeitshypothese, die zwar begriindet ist, aber nicht
uneingeschriankt angenommen werden kann. Immerhin findet eine entspre-
chende Deutung der Bitte um Vergebung ihre exemplarische Unterstiitzung
in der lateinischen Rezeption, indem Hieronymus den Aorist ins Perfekt
libersetzt:

Vulg. Mt 6,12: et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimisimus debitoribus
nostris.

Aus dem Spektrum der bei Matthdus beobachteten aoristischen Aspekte
erdffnen sich im Blick auf die fiinfte Bitte des Herrengebets zwei Moglich-
keiten der Deutung. (a) Der komplexive Aspekt im Nebensatz stiinde in Kor-

25 Vgl. Blass-Debrunner-Rehkopf § 333,1a (Jak 1,24); Fanning, Verbal Aspect (s.
Anm. 15),265-269 (Lk 7,35; Jak 1,11.24; 1 Petr 1,24).

26 Blass-Debrunner-Rehkopf § 333, deuten iterativ prisentisch: «der Tor kommt
jedes Mal erst zu richtigen Erkenntnis, wenn er iible Erfahrungen gemacht hat».
Damit geht eine Unterscheidung zwischen den gnomischen Verwendungen des
Prisens und des Aorist verloren: «the present looks at multiple occurences of the
event and abstracts to a general principle, while the aorist points to a single in-
stance as typical of many» (Fanning, Verbal Aspect (s. Anm. 15),266-267).

27 Bornemann-Risch § 212 iibersetzen ins deutsche Perfekt.

28 Blass-Debrunner-Rehkopf § 334, fassen présentisch: «... ich euch eigenhédndig
schreibe».

29 Der Text der Vulgata (dimisimus, ed. Weber) korrigiert die prasentische Wieder-
gabe der altlateinischen Versionen (dimittimus bzw. remittimus, ed. Jiilicher) ins
Perfekt.
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respondenz zum komplexiven Gebrauch des Imperativ Aorist im Hauptsatz,
der fiir die Bitten im Vaterunser wie in Gebeten iiberhaupt typisch ist.3 Die
Handlung wiirde demnach im Haupt- und im Nebensatz integral fokussiert,
der Akt des Vergebens mit dem Ergebnis der Vergebung summiert — wobei
im Nebensatz auf das korrespondierende Handeln der Betenden zuriickge-
blickt wird. (b) In @hnlichem Sinn, vielleicht noch pointierter wire der Ne-
bensatz unter effektiv-resultativem Aspekt zu verstehen: Mit der Bitte um
Vergebung treten wir vor Gott als solche, die ihren Mitmenschen schon ver-
geben haben.

30 Blass-Debrunner-Rehkopf § 337 4, (Bitte fiir den Einzelfall).



