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Hermeneutische Grundsitze der Auslegung biblischer Texte unterliegen dem his-
torischen Wandel und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Das Paradigma
der historisch-kritischen Exegese wird seit Jahrzehnten aus unterschiedlichen Per-
spektiven kritisiert. Durch konkurrierende Zugangsweisen wie eine strukturale
Analyse oder eine befreiungstheologische Interpretation wurde die kritische Me-
thode im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts herausgefordert. Gegen die Usanz
einer historisch-diachronischen Auslegung der Schriften wurde fur ihre textimma-
nente Analyse pladiert.' Und das Ideal einer objektivierenden Distanz gegeniiber
den Texten wurde durch die Forderung einer engagierten Lekture in Frage ge-
stellt.”

Aber die kritische Methode ist in historischer Perspektive selbst eine ,neue*
Exegese — ihre hermeneutischen Prinzipien sind durch den Humanismus und die
Aufklarung bestimmt. Sie trat an die Stelle der ,traditionellen‘ Auslegung der al-
ten Kirche, deren hermeneutische Grundsatze durch die Kirchenviter gepragt wa-
ren und wahrend mehr als eines Jahrtausends die Bibelauslegung bestimmten. Der
Wandel der biblischen Hermeneutik unter dem Einfluss der Aufklarung unterliegt

" Der Beitrag antwortet auf eine Studie von M. Reiser, Die Prinzipien der biblischen Herme-
neutik und ihr Wandel unter dem Einfluss der Aufklarung, in: M. Mayordomo (Hrsg.), Die pra-
gende Kraft der Texte. Hermeneutik und Wirkungsgeschichte des Neuen Testaments (SBS 199),
Stuttgart 2005, 65-102. Die Referate wurden im Rahmen des Symposiums zu Ehren von Ulrich
Luz (27. Februar bis 2. Miarz 2003) an der Universitat Bern vorgetragen. Fur Kritik und Anregun-
gen an einer erweiterten Fassung meines Beitrags danke ich den Mitgliedern der neutestamentli-
chen Sozietat an der Universitat Zurich (12. Januar 2006). Personliche Hinweise verdanke ich
Birbel Braune-Krickau, Matthias Konradt, Darko Senekovic und Christian Stettler sowie Anna
Willi, die mich redaktionell begleitet hat.

" Einen Einblick in die damalige Diskussion geben die Akten des zweiten Kongresses der As-
sociation catholique francaise pour 1’étude da la Bible (3.-7. September 1969) in Chantilly mit
Beitragen von Paul Ricceur und Roland Barthes: R. Barthes et al., Exégese et herméneutique, Paris
1971 (deutsch hrsg. von X. Léon-Dufour, Exegese im Methodenkonflikt. Zwischen Geschichte
und Struktur, Miinchen 1973).

? Eine Verhiltnisbestimmung von wissenschaftlicher Exegese und engagierten Lektureformen
skizzierte G. Theiffen am VIII. Europdischen Theologenkongress (20.-24. September 1993) in
Wien: Methodenkonkurrenz und hermeneutischer Konflikt. Pluralismus in Exegese und Lektire
der Bibel, in: J. Mehlhausen (Hrsg.), Pluralismus und Identitit (Veroffentlichungen der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft fur Theologie 8), Gutersloh 1995, 127-140.
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nun seinerseits der Kritik. Geblieben ist, so konstatiert Marius Reiser, ein Unbe-
hagen, das vor allem zwei unleugbare Tatsachen betreffe: ,.erstens das Diirre und
Trockene, wenig Erbauliche und theologisch Durftige der meisten Friichte der
neuen Exegese und zweitens die stindig wachsende Flut von leichtfertigen und
absurden Hypothesen, mit der sie uns iiberschwemmt“.’ Die kritische Methode
drohe mehr und mehr zu einer ,,antiquarischen Wissenschaft* zu werden, die aus
der Bibel ein Museum mache, aber fur die Aktualisierung der biblischen Botschaft
aus sich heraus nichts leiste.* Demgegeniiber pladiert Reiser dafur, die richtigen
Prinzipien der traditionellen Auslegung mit den legitimen Fragestellungen und
Methoden der kritischen Exegese zu verbinden.’

Das Anliegen der Vermittlung kann ich gut verstehen und werde versuchen,
seiner Intention zu folgen. Allerdings hat Reiser pointiert die Defizite eines histo-
risch-kritischen Umgangs mit den biblischen Texten herausgestellt und eine
Riuckbesinnung auf die Tradition der altkirchlichen Exegese angemahnt. Im Sinn
einer dialogischen Reflexion mochte ich in meiner Antwort die Notwendigkeit der
kritischen Exegese betonen: Wir konnen nicht hinter die hermeneutischen Ein-
sichten zuruck, die wir dem Humanismus und der Aufklarung verdanken. Das gilt
einerseits in objektiver Hinsicht auf die Schriftlichkeit und Geschichtlichkeit des
auszulegenden Gegenstands. Und es gilt andererseits in subjektiver Hinsicht auf
die Rationalitat der auslegenden Gemeinschaft. Zu fragen ist also im Blick auf
beide exegetischen Paradigmen nach ihren Stirken und Schwachen. Und zu fra-
gen ist nach dem Verhiltnis, wie diese beiden so unterschiedlichen hermeneuti-
schen Konzepte zu vermitteln wiren. Ich suche eine Annéherung in drei Schritten:
1. in einer Veranschaulichung des traditionellen und des kritischen Zugangs an je
einem Beispiel, 2. in einer Gegenuberstellung ihrer Axiome und der Erwagung
ihrer Folgen und 3. in zwei Versuchen, die beiden Konzepte zueinander in ein
Verhiltnis zu setzen.

1. Veranschaulichung: zwei Beispiele

Als Textgrundlage fur die Veranschaulichung wihle ich eine Erzahlung aus dem
Neuen Testament, die mich besonders beschiaftigt hat: die Auseinandersetzung am
Sabbat um die Heilung eines Menschen mit einer verkimmerten Hand, wie sie
uns in Mk 3,1-6 uberliefert ist.®

* M. Reiser, Prinzipien 79.

* M. Reiser, Prinzipien 96.

3 M. Reiser, Prinzipien 79 und 101-102.

 H.-U. Riiegger, Verstehen, was Markus erzahlt. Philologisch-hermeneutische Reflexionen
zum Ubersetzen von Markus 3,1-6 (WUNT 2/155), Tubingen 2002.
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1.1 Die dlteste traditionelle Auslegung dieser Erzahlung finden wir in der Exposi-
tio evangelii secundum Marcum, einem Evangelienkommentar wohl aus der ers-
ten Halfte des 7. Jahrhunderts, der unter dem Namen des Hieronymus uberliefert
wurde und uns zum ersten Mal eine fortlaufende Auslegung des Markusevangeli-
ums beschert:’

erat homo manum habens ari-
dam, cui dicitur, ,,extende ma-
num tuam*;

qui significat avaros, qui
nolentes ,,dare* volunt , acci-
pere* [Act 20,35]; praedare et
non largire;

quibus dicitur, ut extendant
manus suas, id est, ,,qui fura-
batur iam non furetur, magis
autem laboret operans manibus
suis, quod bonum est, ut habeat
unde“ communicet indigenti-
bus [Eph 4,28].

,,Es war ein Mensch mit einer verdorrten
Hand, zu dem gesagt wird: ,Streck deine
Hand aus!*

Der bezeichnet die Habsuchtigen, die
nicht ,geben‘, sondern nur ,nehmen‘ wol-
len [Apg 20,35], die sich bereichern wol-
len und nichts verschenken wollen.

Zu ihnen wird gesagt, sie sollen ihre
Hande ausstrecken, das heifit, ,wer zu
stehlen pflegte, soll nicht mehr stehlen,
sondern vielmehr arbeiten, indem er mit
seinen Handen etwas Gutes schafft, damit
er etwas hat‘, um es mit den Bedurftigen
zu teilen [Eph 4,28].“

Die Interpretation illustriert zwei Prinzipien der traditionellen Exegese, die auf der
Uberzeugung beruhen, dass der Heilige Geist sowohl die einzelnen Bucher wie
thre Sammlung autorisiert. Dies zeigt erstens die Orientierung am Ganzen der
Heiligen Schrift in der Art, wie sich die Erklarung auf andere Bibelstellen stuitzt:
Unabhéangig von literar- oder traditionsgeschichtlichen Zusammenhéngen werden
Gedanken aus der Apostelgeschichte und aus dem Epheserbrief fur die Deutung
der markinischen Erzéhlung in Anschlag gebracht. Die Interpretation zeigt zwei-
tens ihr leitendes Interesse fur einen Sinn hinter dem Sinn. Sie sucht einen — ,,geis-
tigen* oder ,,verborgenen* oder ,,allegorischen* — Sinn, der Uiber das hinausgeht,
was sich als wortlicher Sinn literarisch-historisch verstehen ldsst.® Das entspre-

7 Expositio evangelii secundum Marcum 3,1 (CCSL 82, 20 Cahill).

¥ Origenes, De principiis 4,2,2 (TzF 24, 700.702 Gorgemanns/Karpp), sieht als Ursache theo-
logischer Irrtumer, dass die Schrift nicht nach dem ,,geistigen® Sinn begriffen, sondern gleichsam
als bloBer Wortlaut aufgefasst werde: 1| Ypoupn KOTO TO TVEVUOTIKG UT) VEVONUEVN, GAN
®¢g TPOG TO WIAOV ypauuo EEANUUEVT. Demgegeniiber erinnert er an die Uberzeugung de-
rer, die sich an das Wort halten, dass es gewisse ,,verborgene” Anordnungen gebe, auf die durch
die gottlichen Schriften hingewiesen werde: 0TI UEV OLKOVOUIXL TIVEG €161 WVGTIKUL,
dnAovueval die 1OV BV ypop®dv. Im Weiteren, De principiis 4,2,6 (TzF 24, 716), beruft
sich Origenes auf das Urteil des Paulus (Gal 4,24), dass diejenigen das Gesetz nicht verstiinden,
die im Geschriebenen keine ,,Allegorien* anndhmen: ur cUVIEVOL KPIVeOV EKELVOLG, OGOL U1
GAAMYOplOC €vOiL €V TOIG YEYPOUUEVOLS VOMi{ovst. Hieronymus, In Amos 2.4 (PL 25,
1027D), identifiziert die ,,Allegorie mit dem geistigen Verstindnis: allegoriam, id est intelligen-
tiam spiritualem. — Ich spreche vom ,,geistigen” statt vom ,,geistlichen” Verstandnis in Anlehnung
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chende Anliegen skizziert der Kommentator im Prolog: ,,Ich werde mit Gottes
Hilfe dafur sorgen, bekannt zu machen, was mir meine Vorganger iiber die vom
Evangelisten Markus erzahlte Geschichte sowie den verborgenen Sinn uiberliefert
haben.*” Das Interesse am verborgenen Sinn konkretisiert sich bei der Auslegung
der Sabbatperikope in einem moralischen Verstindnis, das im Menschen mit der
verkimmerten Hand den Typus des Habsiichtigen erkennt, der — nach einer For-
mulierung aus Apg 20,35 — nicht geben, sondern nur nehmen will.

Dieses Verstandnis eines verborgenen Sinns offenbart die Stirke und die
Schwiche der traditionellen Interpretation. Die Starke liegt im Anliegen der An-
wendung und Aktualisierung: hier im moralischen Anliegen, den biblischen Text
fur eine menschliche Haltung transparent zu machen und so zu einer allgemein
gultigen und also aktuell geltenden Handlungsanweisung zu gelangen. Die
Schwiche liegt in der Gefahr, mit dem moralischen Verstandnis den wortlichen
Sinn — und damit die Basis fur das Sinnpotential — der Erzahlung zu verpassen:
Unter einer literarisch-historischen Perspektive konnen wir beim besten Willen
nicht dahin kommen, als Skopus dieser Geschichte eine Anweisung fur Habsiich-
tige und Diebe zu verstehen.'” Diese Gefahr kann allerdings kein prinzipieller
Einwand gegen eine traditionelle Auslegung sein — sowenig ubrigens wie die
Spekulationslust auf dem Feld der historischen Hypothesen als prinzipieller Ein-
wand gegen die kritische Exegese gelten kann. Wir durfen hermeneutische Kon-
zepte nicht aufgrund verfehlter oder missbrauchlicher Anwendungen kritisieren,
sondern miissen sie auf ihren Anspruch hin befragen. Und von einer traditionellen
Interpretation sollten wir idealiter annehmen, dass die auf einen verborgenen Sinn
zielende Auslegung den wortlichen Sinn des Textes als Grundlage und Ausgangs-
punkt versteht."'

Dass der Rekurs auf den Wortlaut nach dem traditionellen Konzept durchaus
einklagbar ist, demonstriert Hugo von St. Victor mit einer semiotischen Kritik am
Versuch, einen Text unmittelbar geistig zu deuten: ,,Doch den Wortlaut nicht zur
Kenntnis nehmen heifit nicht zur Kenntnis nehmen, was der Wortlaut bezeichnet
und was durch den Wortlaut [dariiber hinaus] bezeichnet wird. Denn das, was

an H.U. von Balthasar, Geleitwort zu H. de Lubac, Der geistige Sinn der Schrift (1952), in: H. de
Lubac, Typologie, Allegorie, geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen Schriftausle-
gung (ThRom 23), Einsiedeln 1999, 395-400, 400: ,,.Das deutsche Wort bleibt notgedrungen blaf3
gegeniiber dem lateinischen und franzosischen: sens spirituel, intellligence spirituelle; dennoch
war sie besser als die verengende Ubersetzung: ,geistlicher Sinn**.

? Expositio evangelii secundum Marcum, Prologus (CCSL 82, 1): quod mihi de Marci evange-
listae historia vel mystico intellectu maiores mei tradiderunt, Deo adiuvante intimare curabo.

' Vgl. die Anmerkung zur oben zitierten Auslegung von M. Cahill, The First Commentary on
Mark. An Annotated Translation, New York 1998, 43, Anm. 2: This is a remarkable example of
an inconsistency between the allegorical interpretation of a story and the literal-historical sense

""In Anlehnung an M. Cahill, The First Commentary on Mark (s. Anm. 10) 43, Anm. 2: ...
Ideally, the latter [sc. the literal-historical sense] was to be respected and serve as anchor and
guide for the allegorical.
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durch Ersteres bezeichnet wird, bezeichnet ein Drittes. Wenn also jene Sachen,
die der Wortlaut bezeichnet, fur ein geistiges Verstindnis [wiederum] Zeichen
sind, wie konnten sie fur dich Zeichen sein, wo sie fur dich noch nicht einmal be-
zeichnet sind 7"

1.2 Einen ersten Ansatz fur eine kritische Auslegung der markinischen Erzahlung
verdanken wir Erasmus, der in seinen Annotationes in Novum Testamentum
(1516/35) erklart, wie er bestimmte Stellen im griechischen Text versteht und wo
er sich veranlasst sieht, in seiner lateinischen Ubersetzung von der Vulgata abzu-
weichen."

Benefacere.) ,Benefacere.)

ayobomorico, an male, Ko-  ayodormoiioon, oder male[facere],
KOTOlNoal, quod non sonat  KOUKOTOLoo, was nicht einfach bedeu-
simpliciter facere rem malam tet, etwas Schlechtes oder Gutes zu tun,
aut bonam, sed mala re aut bona sondern etwas Schlechtes oder Gutes

afficere quempiam, quasi dicas, = jemandem zuzufugen. Du konntest
utrum prodesse fas est sabbatis gleichsam sagen: ,Ist es recht am Sabbat,
an laedere? zu nitzen oder zu schaden?

Aut perdere.) Aut perdere.)

N ATOKTEIVUL, id est, an occi- T AmokTEvOlL, das heibt, ,oder zu to-
dere. ten‘.*

Die Anmerkungen illustrieren das zentrale Anliegen der kritischen Exegese, nam-
lich — in traditioneller Perspektive gesprochen — den Literalsinn des Textes zu
erklaren. Das zeigt sich in der Bemithung, die Bedeutung eines Wortes genau zu
erfassen, indem Erasmus der Drastik der griechischen Wortwahl zu entsprechen
sucht und GmOKTEIVUL (,,toten*) nicht wie die Vulagata mit perdere (,,vernich-
ten), sondern mit occidere (,,toten*) wiedergibt."* Das Anliegen der kritischen
Exegese zeigt sich weiter in der Bemuthung, den Sinn eines Satzes im Zusammen-
hang moglichst genau zu verstehen, indem Erasmus bei der Frage Jesu deutlich

12 Hugo von St. Victor, De scripturis et scriptoribus sacris 1,5 (PL 175, 13D-14A): litteram au-
tem ignorare est ignorare, quid littera significet et quid significetur a littera. nam quod significa-
tur a primo, tertium significat. cum igitur res illae, quas littera significat, spiritualis intelligentiae
signa sint, quomodo signa tibi esse possunt, quae necdum tibi significata sunt? M. Reiser, Prinzi-
pien 84, kritisiert, Hugos semiotische Skizze falle hinter die stoische Linguistik zuriick, da sie nur
von der Referenz, aber nicht von der Semantik der Zeichen spreche. Indessen scheint sich Hugo in
diesem Zusammenhang lediglich auf das fur die Argumentation Wichtige zu konzentrieren und
kann anderweitig durchaus in differenzierter Weise die semantische Dimension semiotischer Pro-
zesse thematisieren (s. unten Anm. 42)

13 Erasmus’ Annotations on the New Testament. The Gospels, ed. by A. Reeve, London 1986.

'* Die Vulgata folgt hier der Lesart der altlateinischen und einer Reihe von griechischen Hand-
schriften, deren Wortwahl der Parallele in Lk 6,9 entspricht (perdere fur dmoAlec o).
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macht, dass sie nicht einfach die RechtméBigkeit einer Handlung zu Diskussion
stellt (,,etwas Schlechtes oder Gutes tun*), sondern die Rechtméfigkeit des Han-
delns am Wohl des Menschen orientiert (,,etwas Schlechtes oder Gutes jemandem
zufigen®).”

Die Anmerkungen illustrieren auch die Grenzen einer kritischen Auslegung.
Sie zielt auf die Klarung des literarisch-historischen Sinns und hat nicht die Ab-
sicht der Anwendung und der Aktualisierung: Sie hat nicht den Anspruch, aus
dem Sinn des Textes irgendwelche Lehren fur das eigene Leben herzuleiten. Das
bedeutet fur Erasmus keineswegs, dass aus der markinischen Erzahlung nichts zu
lernen ware. Nur gehoren solche Lehren fur ihn nicht in einen kritischen Kom-
mentar, sondern sie sind Gegenstand einer erbaulichen Textsorte. In seinen Para-
phrasen hat er sich darum bemiiht, diese Erzahlung parinetisch zu deuten: ,,Damit
wir aber klar lernen, dass es nichts Ungehorigeres gibt als eine falsche Uberzeu-
gung von Frommigkeit ... “'

2. Gegenuberstellung: zwei Axiome

2.1 Die grundlegenden Annahmen, die fur die beiden hermeneutischen Konzepte
gelten, hat Marius Reiser wie folgt zusammengefasst. Das Axiom der traditionel-
len Exegese lautet: ,,Die Bibel ist ein inspiriertes Buch, in dem der Heilige Geist
alle Teile zu einer Einheit verbindet.“'” Das Axiom der kritischen Exegese lautet:
,Die Bibel ist ein Buch wie jedes andere, zu deuten wie jedes andere.“'® Beide

'> Erasmus hat in eindriicklicher Priagnanz den m.E. entscheidenden Skopus dieser Alternative
herauskristallisiert, vgl. H.-U. Riiegger, Verstehen (s. Anm.6) 101-105.

16 Erasmus, Paraphrasis in Evangelium Marci, in: Ders., Opera omnia, ed. J. Leclerc, Leiden 7,
1706, 179: Sed ut plane disceremus nihil esse calumniosius falsa religionis persuasione ...

" M. Reiser, Prinzipien 83, vgl. 79-81 (in Anlehnung an Origenes).

'8 Aus den beiden Axiomen leitet M. Reiser, Prinzipien 83 und 94, jeweils funf Prinzipien ab:

Traditionelle Exegese
a) ,,Alle Einzelschriften und Aussagen
ordnen sich dem Ganzen ein.*

b) ,,Jede Bibelstelle kann mit jeder ande-
ren erklart werden.

¢) ,,.Der Exeget braucht, um richtig zu
verstehen, den Geist, in dem diese Bucher
geschrieben sind.*

d) ,,GroBBe Teile der Bibel haben neben
dem wortlichen einen ubertragenen Sinn,
der durch Allegorese zu gewinnen ist.*

Kritische Exegese

a) ,,Alle Einzelschriften sind fur sich zu
deuten. Der Zusammenhang von Altem und
Neuem Testament ist nur literarisch-
historisch begriindbar.*

b) ,Bibelstellen aus unterschiedlichen
Schriften konnen nur dann zur gegenseitigen
Erlauterung dienen, wenn sie historisch [...]
zusammenhangen.*

¢) ,,.Der Exeget braucht zur angemesse-
nen Exegese lediglich Vernunft und die rich-
tigen Methoden.*

d) ,,Allegorese ist eine willkurliche Deu-
tung und damit unwissenschaftlich.*
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Fundamentalsitze sind je mit einer eigenen Richtschnur verbunden. Fur die tradi-
tionelle Exegese gilt die regula fidei, die ,,Richtschnur (xav@v) der in der Nach-
folge der Apostel stehenden himmlischen Kirche Jesu Christi“." Das heiBt, die
Begrundung einer Interpretation darf nicht im Widerspruch stehen zu den Inhalten
des christlichen Glaubens, wie sie durch die kirchliche Tradition uberliefert sind.
Fur die kritische Exegese ware demgegenuiber die regula rationis in Anschlag zu
bringen, die Richtschnur der VernunftgemiBheit des Verfahrens. *° Das heift, die
Begrundung der Interpretation darf nicht im Widerspruch stehen zu den Kriterien
wissenschaftlichen Denkens, wie sie durch die universitare Tradition uberliefert
sind. Damit wird allerdings angedeutet, dass die beiden hermeneutischen Konzep-
te in einem anderen institutionellen und gesellschaftlichen Rahmen beheimatet
sind. Die traditionelle Exegese ist in der Kirche verankert — sie orientiert sich an
der Gemeinschaft derer, die durch ein christliches Glaubensbekenntnis verbunden
sind. Die kritische Exegese ist in der Universitit verankert — sie orientiert sich an
der Gemeinschaft derer, die der wissenschaftlichen Vernunft verpflichtet sind.”'

kksk

An dieser Stelle scheint es angebracht, einen Moment innezuhalten und einen
Schritt zuruckzutreten. Ich bin auf dem Weg, probeweise der von Reiser angeleg-
ten Gegenuberstellung von traditioneller und kritischer Auslegung zu folgen. Da-
bei spielen Vorentscheidungen und Ansichten eine Rolle, die nicht selbstverstand-
lich sind.

(a) Im Blick auf die historisch-kritische Exegese ware einzuwerfen, dass Rei-
ser sie — im Kontrast zur traditionellen Exegese — in manchen Hinsichten inada-
quat darstellt. Das gilt einmal fur die Formulierung ihrer Prinzipien, die er nicht
aus ihrem eigenen Anliegen, sondern vor der Folie der traditionellen Exegese de-
fizitar oder negativ bestimmt (s. Anm. 18 und 20). Das gilt weiter fur seine Hin-
weise auf die Ergebnisse der kritischen Auslegung, in denen von ihren Leistungen
nicht die Rede ist, wohl aber von ihrer Durftigkeit, ihrer Unerbaulichkeit und ihrer

e) ,,Eine Auslegung, die der Regula fidei e) ,,Die Regula fidei ist kein Mal} fur
widerspricht, kann nicht sachgemaf sein.* richtige und sachgemifBe Exegese.*
Bemerkenswerterweise charakterisiert Reiser die Prinzipien der kritischen Exegese gegenuiber

denjenigen der traditionellen Exegese entweder defizitar (,,nur” bzw. ,lediglich” in a, b und ¢)
oder negativ (d und e).

! Origenes, De principiis 4,2,2 (TzF 24, 700): [gxouevor] t0d koavovog 1R Incod
Xp1o10h Kot S1odoxNV TOV GATOGTOAMY 0VPUVIOL EkkANclac. Hier ibernehme ich die
Ubersetzung von M. Reiser, Prinzipien 81.

* An diesem Punkt scheint es mir angezeigt, die schematische Gegeniiberstellung von Reiser
(Anm. 18) zu modifizieren. Das Regulativ der kritischen Exegese ist nach ihrem Selbstverstandnis
primar nicht negativ durch die Ablehnung der regula fidei, sondern positiv durch die Anerkennung
der regula rationis bestimmt.

! Die Unterscheidung ist selbstverstiandlich eine idealtypische. Eine Exegetin oder ein Exeget
kann sich sowohl dem wissenschaftlichen als auch dem kirchlichen Diskurs verpflichtet fihlen.
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hypothetischen Willkiir. Und das gilt schlie3lich und nicht zuletzt fur das Ignorie-
ren hermeneutischer Uberlegungen, die auf historisch-kritischer Grundlage entwi-
ckelt wurden. Zu denken wire vorab an das Programm einer existentialen Inter-
pretation von Rudolf Bultmann.”> Oder an den Entwurf einer geistlichen Schrift-
auslegung von Peter Stuhlmacher, die auf einer Hermeneutik des Einverstindnis-
ses mit den biblischen Texten basiert.”> Oder an den Versuch einer spezifisch neu-
testamentlichen Hermeneutik von Hans Weder, der das hermeneutische Potential
des Neuen Testaments zu erschlieBen sucht.** Es sollte der Gedanke nicht auf-
kommen durfen, dass diese hermeneutischen Konzepte auf der Basis kritischer
Exegese von Reiser allein deshalb nicht zur Kenntnis genommen werden, weil sie
in der Tradition evangelischer Theologie entworfen wurden.

(b) Im Blick auf den kirchlichen Hintergrund ist einzuwerfen, dass das Regu-
lativ einer Auslegung durch deren konfessionelle Pragung bestimmt wird. In ihrer
historischen Begriindung ist die regula fidei die Richtschnur der alten bezie-
hungsweise der katholischen Kirche. An diese Stelle trat in der Reformation for-
mell der Rekurs auf die biblischen Texte: Nicht die kirchliche Tradition, sondern
allein die Schrift (sola scriptura) sollte der MafBstab sein, an dem sich die Ausle-
gung orientiert. Indessen bleibt einzurdaumen, dass die Schrift per se keine Richt-
schnur abgibt, sondern selbst immer schon auf Interpretation angewiesen bleibt.
Wenn sich ihr Verstandnis — durch die aus ihr gewonnene Uberzeugung — dahin-
gehend leiten lasst, dass der Mensch vor Gott allein aus Glauben (sola fide) ins
Recht gesetzt wird, dann préagt dies materiell eine Richtschnur, welche die Inter-
pretation der biblischen Texte auf ihre Weise bestimmt. In diesem Sinn wird man
sagen durfen, dass eine regula fidei als ein die Erkenntnis leitendes Vorverstand-
nis in jeder theologisch motivierten Auslegung als Richtschnur dient.

> Exemplarisch R. Bultmann, Die Bedeutung der ,,dialektischen Theologie* fuir die neutesta-
mentliche Wissenschaft (1928), in: Ders., Glauben und Verstehen, Tubingen 1, 1933, 114-133,
128: ,,Jedes geschichtliche Verstindnis beruht darauf, dal die Sachverhalte, die es zu interpretie-
ren gilt, zu meinem Dasein gehoren, daBl mein Dasein den Charakter der Erschlossenheit hat, daf}
ich mehr oder weniger deutlich um meine Moglichkeiten wei3.* Vgl. spater Ders., Das Problem
der Hermeneutik (1950), in: Ders., Glauben und Verstehen, Tubingen 2, 1952/68, 211-235, 227:
»Voraussetzung jeder verstehenden Interpretation ist das vorgdngige Lebensverhdltnis zu der Sa-
che, die im Text direkt oder indirekt zu Worte kommt und die das Worauthin der Befragung lei-
tet.”

2 P. Stuhlmacher, ,,Aus Glauben zum Glauben* — Zur geistlichen Schriftauslegung (1995), in:
Ders., Biblische Theologie und Evangelium (WUNT 146), Tubingen 2002, 215-232. In Anlehnung
an Luther skizziert Stuhlmacher im Dreitakt von oratio, meditatio und tentatio den Gesamtentwurf
einer geistlichen Schriftauslegung, ,,welche die historisch intensive und kritische Arbeit am Lite-
ralsinn der Schrift [meditatio] einbettet in die Bitte [oratio], von diesem Wort ergriffen und im
Streit um die Wahrheit des Glaubens [tentatio] auch gestuitzt zu werden (226). Zur Hermeneutik
des Einverstandnisses s. Ders., Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik (GNT
6), Gottingen (1979) 21986, 222-256.

2* H. Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Zurich 1986, 25: ,,Eine neutestamentliche Her-
meneutik mufl entworfen werden mit Bedacht auf das, was das Wort des Neuen Testaments zu
verstehen gibt.*
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Trotz dieser Vorbehalte und mit diesen Einschrankungen bleibe ich dabei, Rei-
sers Intention zu folgen, weil die Frage interessiert: Wie waren die Grundsitze der
traditionellen mit denen der kritischen Exegese zu vermitteln?

kksk

2.2 Mit der Gegenuiberstellung von traditioneller und kritischer Exegese habe ich
den Eindruck gewonnen, dass fur ihre Verhaltnisbestimmung der jeweilige institu-
tionelle und gesellschaftliche Rahmen eine wichtige Rolle spielt. Eine zentrale
These von Reiser lautet: ,,Die Kirche hat das Recht und die Aufgabe, in der Bibel
mehr zu sehen als ein Buch wie jedes andere; fur sie ist und bleibt dieses Buch die
Heilige Schrift.“* Ich will diese These nicht in Frage stellen, aber ich mochte ihr
sozusagen eine begleitende These zur Seite stellen: Die Kirche sollte in ihrem
Umgang mit der Heiligen Schrift nicht vergessen, dass diese auch ein Buch ist wie
jedes andere, zu deuten wie jedes andere. Das Anliegen dieser begleitenden These
ist ein dialogisches: Wenn die Kirche mit sich selbst und mit anderen im Gesprach
bleiben will, dann ist die kritische Exegese fur ihren Umgang mit der Heiligen
Schrift eine unaufgebbare Voraussetzung.

(a) Das gilt zunachst fur das Gesprach, das die Kirche uber die fur sie maB3geb-
liche Richtschnur mit sich selbst fihren muss. Die regula fidei, der sich die Kir-
che verpflichtet weil}, umfasst ,,die nie ganz genau umrissenen wesentlichen In-
halte des christlichen Glaubens, die als Quintessenz der Heiligen Schrift und der
apostolischen Uberlieferung betrachtet wurden*.”® Das heift, das kirchliche Ver-
standnis der regula fidei muss immer wieder auf ihre Grundlegung in der Heiligen
Schrift und der Tradition hin befragt werden.”” Eine solche Befragung bleibt an-
gewiesen auf die kritische Interpretation.

(b) Das gilt weiter fur das Gesprach, das die Kirche mit anderen Kirchen und
mit anderen Glaubensgemeinschaften fuhren muss. Es gibt ja nicht allein die una

» M. Reiser, Prinzipien 102.

% M. Reiser, Prinzipien 81.

" In seiner protestantischen Begriindung lautet die Hinterfragung unseres Vorverstindnisses
bei R. Bultmann, Die Bedeutung der ,,dialektischen Theologie* (s. Anm. 22), 129: ,Es ist also die
kritische Frage an unser Daseinsverstandnis und seine Begrifflichkeit zu stellen, wieweit sie sach-
gemal sind fur die Exegese des Neuen Testaments.* In seiner katholischen Korrespondenz formu-
liert J. Ernst, Das hermeneutische Problem im Wandel der Auslegungsgeschichte, in: Ders.
(Hrsg.), Schriftauslegung. Beitrage zur Hermeneutik des Neuen Testaments und im Neuen Testa-
ment, Minchen 1972, 17-53, 51: ,Es muf} dariiber nachgedacht werden, wie die Kirche ihre nor-
mative Funktion gegeniiber der Schrift praktisch ausuibt. Hier wird sich die Kirche in verstarktem
Mafle den Ergebnissen der modernen Bibelwissenschaft stellen und deren kritische Funktion in-
nerhalb des Lehr- und Glaubensvollzugs anerkennen missen.” Auch die Pdpstliche Bibelkommis-
sion, Die Interpretation der Bibel in der Kirche (VApS 115), 1993, 67, — welche an Bultmanns
existentialer Interpretation die philosophische Engfuhrung kritisiert — anerkennt die Notwendigkeit
des kritischen Prinzips der Bibelauslegung: ,,die Voraussetzungen der Textinterpretation miissen
sich immer wieder am Text selbst iberpriifen lassen®.
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sancta ecclesia, sondern eine Vielzahl und Vielfalt von christlichen Kirchen, die
diese Sammlung von Buchern als ihre Heilige Schrift betrachten. Und es gibt die
»alteren Briider des Glaubens* (Johannes Paul II), die den grofiten Teil derselben
Sammlung als ihre Heilige Schrift betrachten. Das heifit, es gibt mehr als ,eine*
regula fidei, die im Gesprach zwischen den Kirchen und im Gesprach mit der ju-
dischen Glaubensgemeinschaft auf ihre Grundlegung in der Heiligen Schrift und
der jeweiligen Tradition hin bedacht werden muss. Ein solches Bedenken bleibt
angewiesen auf die kritische Interpretation.

(c) Das gilt schlieBlich fur das Gesprich, das die Mitglieder der Kirche mit
anderen Menschen und das die Kirche mit anderen, weltlichen Gemeinschaften
pflegen muss. Fur diese ist die Heilige Schrift ein Buch wie jedes andere. Sollte
das Buch diesen Menschen deshalb nichts zu sagen haben? Oder wire es winsch-
bar, ja sogar notwendig, Gespriche zu fuhren uber die Heilige Schrift mit Men-
schen und mit Gemeinschaften, fur die eine regula fidei keine Voraussetzung
ist?”* Wo ein Glaubensbekenntnis nicht vorausgesetzt werden kann, bleiben Ge-
sprache uber die Heilige Schrift angewiesen auf die kritische Interpretation.

In diesem Sinn — im Interesse der selbstkritischen Befragung, des okumeni-
schen Nachdenkens und des judisch-christlichen Dialogs sowie des aufgeklarten
Gesprichs uberhaupt — bleibt die Kirche angewiesen auf die kritische Auslegung
und sie bleibt darin angewiesen auf das Zusammenwirken mit der Universitat.
Denn diese hat das Recht und die Aufgabe, in der Bibel ein Buch zu sehen wie
jedes andere und es zu deuten wie jedes andere. Das bedeutet nicht, die theologi-
sche Dimension biblischer Exegese zu verabschieden. Insofern in den Biuchern
der Bibel von Erfahrungen mit Gott die Rede ist, musste das Bemithen, sie zu deu-
ten wie jedes andere Buch, zu theologischen Einsichten fithren.”

8 Johannes Paul II. erinnert in seiner Ansprache iiber die Interpretation der Bibel in der Kirche
(VApS 115), 1993, 17, an die Tatsache, ,,dal das handelnde Wort der Bibel sich universell in Zeit
und Raum an die ganze Menschheit richtet. Wenn ,Gottes Worte ... menschlicher Rede @hnlich
geworden® sind (Dei verbum, 13), dann, um von allen verstanden zu werden. [...] Wenn die erste
Aufgabe der Exegese im Finden des echten Sinns des heiligen Textes oder gar seiner unterschied-
lichen Bedeutungen besteht, dann muf sie diesen Sinn dem Adressaten der Heiligen Schrift mittei-
len, und dieser ist, wenn moglich, jeder Mensch.*

» Vgl. R. Bultmann, Die Bedeutung der ,,dialektischen Theologie* (s. Anm. 22), 133: ,,Theolo-
gisch wird die Arbeit des Exegeten nicht durch seine Voraussetzungen und seine Methode, son-
dern durch ihren Gegenstand, das Neue Testament. [...] Die arbeitende Erforschung des Neuen
Testaments ist genau so profan wie die Erforschung irgendeiner historischen Quelle uiberhaupt.
Die Verantwortung fur den theologischen Charakter seiner Arbeit trigt das Neue Testament
selbst®.
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3. Vermittlung: zwei Versuche

Wie wiren die beiden hermeneutischen Konzepte der traditionellen und der kriti-
schen Exegese zueinander in ein Verhaltnis zu setzen? Es gibt vermutlich keine
einfache Antwort und auch nicht eine einzige Antwort. Ich mache zwei vorlaufige
Versuche, wobei der letzte in eine Frage muindet.

3.1 Ich denke zunichst an eine Korrespondenz zwischen traditioneller und Kkriti-
scher Exegese, die den unterschiedlichen Weisen der Interpretation in ihrer kom-
plementéaren Eigenart Rechnung tragt. Die kritische Exegese bildet die Vorausset-
zung, ihr Ziel ist die Auslegung des Textes in seinem literarisch-historischen
Sinnpotential. Die hermeneutische Frage lautet: Wie kann ich diesen Text verste-
hen? Das geistige Verstandnis der traditionellen Exegese bildet die Entsprechung,
sein Ziel ist die Aneignung des Textes in seinem allegorischen, moralischen und
eschatologischen Sinnpotential. Die hermeneutische Frage lautet: Wie konnen wir
als Glaubende, als Handelnde und als Hoffende diesen Text verstehen?” Eine
Korrespondenz von Auslegung und Aneignung ist schon in der traditionellen E-
xegese mit der Gegenuiberstellung des wortlichen Sinns und des — dreifaltigen —
geistigen Sinns angelegt.” Thre kategoriale Scheidung wurde im Gefolge der Re-
formation mit der Fokussierung auf den literarisch-historischen Sinn profiliert:
,unterscheide den Sinn der Schrift von seiner Anwendung! [...] Demnach sind
Allegorie, Anagoge und Tropologie nicht eigentlich verschiedene ,Sinne‘, son-
dern vielmehr Anwendungen des einen wortlichen Sinns“.*> Auch fur eine Kor-
respondenz der beiden Paradigmen durften zwei Leitsatze der traditionellen Exe-
gese relevant bleiben.

* In Anlehnung an den zuerst durch Augustinus de Dacia in seinem Rotulus pugillaris (ca.
1260) bezeugten Zweizeiler, der die Lehre vom vierfachen Schriftsinn didaktisch zusammenfasst:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

Moralis quid agas, quid speres anagogia

(;,Der Wortlaut lehrt die Geschehnisse; was du glauben sollst, die Allegorie;

die Moral, was du tun sollst; was du erwarten kannst, die Anagogie®).

Ich zitiere nach der Ausgabe von A. Walz, Des Aage von Danemark ,,Rotulus pugillaris® (2),
Tractatus I, in: CM 16 (1955) 135-194, 139.

31 Vgl. Augustinus de Dacia, Rotulus pugillaris, Tractatus I (CM 16, 138): Haec scientia [sc.
theologica] quattuor modis exponitur secundum quattuor sensus, scilicet unum litteralem et tres
spirituales, scilicet allegoricum, tropologicum seu moralem et anagogicum. (,,Diese [sc. theologi-
sche] Wissenschaft wird auf vier Arten entfaltet entsprechend dem vierfachen Sinn, namlich dem
einen wortlichen und den drei geistigen, namlich dem allegorischen, dem tropologischen oder
moralischen und dem anagogischen.*)

2 F. Turrettinus, Institutio theologiae elencticae [Genevae 1688], Editio nova, Trajecti ad Rhe-
num 1734, 2,19,6 (vol. 1, p. 166): Distingue sensum Scripturae ab eius applicatione. [...] Ita Alle-
goria, Anagoge, & Tropologia, non tam sunt sensus diversi, quam applicationes unius sensus
literalis [...].
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(a) Das literarisch-historische Verstindnis bildet das Fundament jeder weite-
ren Interpretation. ,,Ich glaube namlich nicht*, mahnt Hugo von St. Victor seine
Studierenden, ,,dass du im allegorischen Verstiandnis wirklich tiefsinnig werden
kannst, wenn du nicht vorher die Grundlage im Verstindnis der erzahlten Ge-
schichte [also des literarisch-historischen Sinns] gelegt hast.**

(b) Die Frage nach den verschiedenen Aspekten des Sinns ist nicht schema-
tisch anzuwenden. Vielmehr bleibt die Angemessenheit der Sinnfrage an jedem
Text neu zu pritfen. Auch dies hat Hugo seinen Studierenden ans Herz gelegt:
,Die Heilige Schrift ist demnach so zu behandeln, dass wir weder uberall einen
literarisch-historischen, noch uiberall einen allegorischen, noch uiberall einen mo-
ralischen Sinn suchen. Vielmehr ist das Jeweilige an seiner Stelle, so wie es der
Verstand erfordert, angemessen zuzuordnen.“**

3.2 In dieser komplementaren Entsprechung lassen sich die hermeneutischen Pro-
file der traditionellen und der kritischen Exegese mit Gewinn vermitteln. Nur
bleibt diese Korrespondenz eine duflerliche. Die elementaren Voraussetzungen der
beiden Konzepte sind damit nicht in ein Verhaltnis gebracht. Wie, genau, wire
ausgehend von einem literarisch-historischen Verstandnis zu den geistigen Aspek-
ten eines biblischen Textes zu gelangen? Der Kontext der Scholastik mit seiner
Verbindung von universitarer und kirchlicher Perspektive ladt ein zu fragen, wie
denn ein Universitatslehrer im 12. Jahrhundert das Verhaltnis von philosophischer
und theologischer Lekture umreift.

(a) Die philosophische Lektiire, so lautet eine Grunduberzeugung bei Hugo
von St. Victor, basiert auf wissenschaftlicher Arbeit. ,,Der Stuhl der Philologia
[der Liebe zur Wissenschaft] ist ja der Sitz der Weisheit* (cathedra quippe philo-
logiae sedes est sapientiae).” Und fur eine methodisch verantwortete Auslegung

33 Hugo von St. Victor, Didascalicon de studio legendi 6,3 (FC 27, 360 Offergeld): neque ego
te perfecte subtilem posse fieri puto in allegoria, nisi prius fundatus fueris in historia. Diesen
Grundsatz bestitigt die Pdpstliche Bibelkommission, Interpretation (s. Anm. 27), 72: Es ,,darf der
geistliche Sinn nie ohne Bezug zum wortlichen Sinn bestimmt werden. Dieser bleibt die unerlaBli-
che Basis.*

3 Didascalicon 5,2 (FC 27, 320): oportet ergo sic tractare divinam scripturam, ut nec ubique
historiam, nec ubique allegoriam, nec ubique quaeramus tropologiam, sed singula in suis locis,
prout ratio postulat, competenter assignare. M. Reiser, Prinzipien 85, kritisiert die Ubersetzung
von Th. Offergeld, ,,wie die Vernunft es erfordert (FC 27, 321), und mochte die ratio auf der
Seite des Textes lokalisieren: ,,wie der Befund es erfordert”. Nun ware es gewiss missverstandlich,
ratio bei Hugo im Sinn der autonomen Vernunft der Aufklarung zu verstehen. Aber gleichwohl
bedeutet ratio fur ihn die intellektuelle Instanz, mit der wir bei einer Lektiire analytisch tétig sind,
indem wir ,,vermittels des Verstandes forschen* (ratione investigamus 3,9). Und im Zusammen-
hang der geistigen Auslegung bedeutet ratio fur ihn die entscheidende intellektuelle Grofle, nam-
lich die gottliche Bedeutsamkeit der Dinge (res divinae rationis est simulacrum 5,3) beziehungs-
weise die spirituelle Verstandigkeit fur diese Bedeutsamkeit (s. unten Anm. 42).

3 Didascalicon 3,17 (FC 27, 264).
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gilt eine klare Ordnung, indem zuerst der Wortlaut, dann der Sinn und schlielich
der tiefere Sinn untersucht wird:*®

,Der Wortlaut (littera) ist die stimmige Anordnung des Gesagten, was wir auch
Aufbau nennen.

Der Sinn (sensus) ist eine gewisse leicht fassbare und offensichtliche Bedeu-
tung, die der Wortlaut auf den ersten Blick zeigt.

Der tiefere Sinn (sententia) ist ein grindlicheres Verstandnis, dass allein durch
Auslegung oder Erklarung gefunden werden kann.*

Die Klarheit und Schlichtheit dieser — nach unserem Verstandnis philologischen —
Orientierung beeindruckt. Ihre Bereiche lieBen sich durchaus zu modernen lingu-
istischen und semiotischen Betrachtungsweisen in ein Verhiltnis setzen.”

(b) Im Blick auf eine theologische Lektiire sind drei Beobachtungen interes-
sant. Erstens, dasselbe philologische Verfahren, das fur das Studium klassischer
Literatur — zum Beispiel der Schriften des Sallust — gelehrt wird, gilt auch fur die
heiligen Schriften und wird von Hugo eingehend an Beispielen demonstriert.”
Zweitens gibt es schon bei der Lekture profaner Schriften ein tiefgrindigeres Ver-
standnis (profundior intelligentia), das sich nicht in syntaktischen und semanti-
schen Erklarungen erschopft, wie dann wiederum fur die spirituelle Hermeneutik
wichtig wird, was fur ein tiefgrundiges Verstandnis (profunda intelligentia) in den
heiligen Schriften zu suchen ist. Drittens allerdings — und das ist nun der entschei-
dende Unterschied — basiert das tiefgrundige Verstandnis der heiligen Schriften
auf einer Besonderheit, die man derart in anderen Schriften gewohnlich nicht im
selben Ausmalf findet: ,Im gottlichen Reden haben nicht nur die Worter, sondern
auch die Sachen das Vermogen, etwas zu bezeichnen®.” Nur hat dieses Vermogen
bei den Sachen eine weit grolere Dignitat als bei den Wortern, weil bei diesen der
Gebrauch die Bedeutung bestimmt hat, wogegen bei jenen die Natur sie festge-
setzt hat.*” Die Sache, von der biblisch die Rede ist, ist gleichsam ein natiirliches

% Didascalicon 3,8 (FC 27, 242-244):

littera est congrua ordinatio dictionum, quod etiam constructionem vocamus.

sensus est facilis quaedam et aperta significatio, quam littera prima fronte praefert.

sententia est profundior intelligentia, quae nisi expositione vel interpretatione non invenitur.

in his ordo est, ut primum littera, deinde sensus, deinde sententia inquiratur.

7 Vgl. in linguistischer Perspektive Syntax, Semantik und Textlinguistik, in semiotischer Per-
spektive Syntaktik, Semantik und Pragmatik.

38 Didascalicon 6,8-11 (FC 27, 390-400)

* Didascalicon 5,3 (FC 27, 322): in divino eloquio non tantum verba, sed etiam res significare
habent, qui modus non adeo in aliis scripturis inveniri solet.

0 Didascalicon 5,3 (FC 27, 322): sed excellentior valde est rerum significatio quam vocum,
quia hanc usus instituit, illam natura dictavit.



Hermeneutische Prinzipien 14

Zeichen der spirituellen Sprache, sie ist ein Bild einer gottlichen Bedeutsamkeit
(res divinae rationis est simulacrum).*' Daraus ergibt sich,

,welch tiefgrindiges Verstandnis in den heiligen Schriften zu suchen ist, wo
man durch das Wort zum Verstiandnis [der sprachlichen Bedeutung], durch das
Verstandnis zur Sache, durch die Sache zur Verstandigkeit [der gottlichen Be-
deutsamkeit] und durch die Verstindigkeit zur Wahrheit gelangt.***

Die Ausdifferenzierung des mehrstufigen semiotischen Prozesses, auf dem das
geistige Verstandnis der heiligen Schriften basiert, lasst nun allerdings die Prob-
leme deutlich werden, die einer Aneignung unsererseits im Wege stehen. Mit der
ersten Stufe der Interpretation kann eine aufgeklarte Hermeneutik ohne Umstande
korrespondieren: Auf der sprachlichen Ebene fuhrt die Auslegung vom Wort ver-
mittels der Kenntnis seiner Bedeutung zu der Sache, die durch das Wort bezeich-
net ist (per vocem ad intellectum, per intellectum ad rem). Schwierigkeiten bietet
indessen die nachste Stufe der spirituellen Ebene: Wie konnten wir von einer Sa-
che vermittels der Kenntnis ihrer Bedeutsamkeit zur Wahrheit gelangen (per rem
ad rationem, per rationem ad veritatem) — so dass dieser Weg intersubjektiv
nachvollziehbar und kritisierbar ware? Das semantische Potential einer Sache ist
ja — im Unterschied zur sprachlichen Bedeutung — nicht konventionell bestimmt,
sondern es ist mit der Erschaffung der Welt gegeben (natura dictavit). Die spiritu-
elle Semiotik basiert nicht auf sprachlichen Gepflogenheiten, sondern auf einer
Uberzeugung kosmologischer Gegebenheiten:

,.Etwas kann auf drei Arten existieren: als Tatsache, im Verstandnis und
im gottlichen Geist; d.h. in der gottlichen Verstandigkeit, in der Verstin-
digkeit des Menschen und in sich selbst. [...] So ist das, was tatsichlich
vorhanden ist, ein Bild dessen, was im menschlichen Geist ist, und was im
menschlichen Geist ist, ist ein Bild dessen, was im gottlichen Geist ist.«®

Das geistige Verstandnis der heiligen Schriften setzt eine Weltsicht voraus, die
platonische Ideenlehre und christlichen Schopfungsglauben wesentlich zusam-

! Didascalicon 5,3 (FC 27, 322), cf. Origenes, De principiis 1 praef. 8 (TzF 24, 94, transl. Ru-
fini): formae enim sunt haec, quae descripta sunt, sacramentorum quorundam et divinarum rerum
imagines (,,Was namlich beschrieben ist, sind duBlere Gestalten von gewissen Geheimnissen und
Bilder von gottlichen Sachen®).

2 Didascalicon 5,3 (FC 27, 322). quam profunda in sacris litteris requirenda sit intelligentia,
ubi per vocem ad intellectum, per intellectum ad rem, per rem ad rationem, per rationem perveni-
tur ad veritatem.

4 Es sind dies die einleitenden Sitze eines Textes, der in den Handschriften als zusitzliches
Vorwort am Anfang des Didascalicon steht und von Th. Offergeld als Appendix C nachgetragen
wird (FC 27, 410): Tribus modis res subsistere habent: in actu, in intellectu, in mente divina, hoc
est in ratione divina, in ratione hominis, in seipsis. [...] Item quod est in actu, imago est eius, quod
est in mente hominis, et quod est in mente hominis, imago est eius, quod est in mente divina.
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mendenkt. Dieser Herausforderung miusste sich ein hermeneutisches Unterfangen
stellen, das die Prinzipien der traditionellen Auslegung mit den Methoden der
kritischen Exegese zu verbinden trachtet. Angenommen, wir wollen nicht hinter
die Einsichten zuriick, die wir dem Humanismus und der Aufklarung verdanken:
Wie konnten wir die kosmologischen Grundlagen einer spirituellen Interpretation
in unser Denken ubertragen?

Zurich, 12. Juli 2006



