VauZ

vereinigung der
assistentinnen und assistenten
an der universitat zirich

Jahresbericht 1995

Die Aktivititen der Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten an der Universitit
Zirich (VAUZ) lagen schwerpunktmissig in drei Bereichen: in der Mitarbeit im
Reformprojekt uni 2000, in der Mittelbaukommission des Senatsausschusses und in den
universitiaren Leitungsgremien (Hochschulkommission, Senatsausschuss, Fakultiten und
Kommissionen).

Dabei verdient das Reformprojekt uni 2000 besondere Beachtung. In diesem Projekt
werden tiefgreifende Anderungen, ndmlich eine Neuorientierung der Organisations-,
Leitungs- und Leistungsstruktur der Universitit (Trégerschaft, Aufsicht, Leitung,
Leistungsvereinbarung) angestrebt, die sich in Lehre, Forschung, Dienstleistung und
Administration manifestieren werden.

Zu wichtigen Punkten, wie etwa dem Leitbild und den Organisationsstrukturen, hat der
VAUZ-Vorstand im Rahmen der ersten Vernehmlassung Stellung genommen und
grundsitzliche Vorbehalte anmeldete. Diese Einwinde betreffen auch die sich an New
Public Management-Modellen orientierenden Vorstellungen iliber zukiinftige
Entscheidungsprozesse, die fiir die Universitdt nur bedingt tauglich sein konnen. Die
VAUZ sieht darin, dass die angestrebte Kompetenzverschiebung von den Oberbehdrden
zur Universitit auf einer zu hohen Ebene (Universititsleitung und Fakultéten) stehen
bleibt, ohne dass inneruniversitire Konfliktkldrungs- und Rekursinstanzen oder eine
breitere Abstiitzung der Entscheide bei den Betroffenen (akademischer Nachwuchs,
Studierende, Angestellte, Mittelbau) vorgesehen sind, eine grosse Schwiche der
bisherigen Entwiirfe. Positiv zu vermerken ist dagegen, dass seit der Eingliederung von
uni 2000 in die kantonale Verwaltungsreform WIF! im Herbst 1995 ein Mittelbauvertreter
auch Mitglied der regierungsritlichen Projektleitung ist.

Uber die Mitarbeit in den angesprochenen Gremien hinaus, versuchte die VAUZ, das
durchwegs positive Echo auf die im Januar 1995 verdffentlichte Broschiire
«Hochschulpolitik zwischen Sparzwang und Investitionsbedarf» zu nutzen. Die
Schwierigkeiten, die bei der akademischen Nachwuchsforderung, bei den
Anstellungsbedingungen im universitiren Mittelbau und bei der akademischen
Ausbildung ganz allgemein konstatiert werden miissen, sind in universitédren und
politischen Kreisen mittlerweile etwas besser bekannt.

Dies geht auch aus dem Bericht hervor, den die Mittelbaukommission des
Senatsausschusses im Juni 1995 vorlegte. Die Kommission verlangt, dass dem
akademischen Nachwuchs vermehrt Raum zur eigenen Forschung eingerdumt wird und
dass der beruflichen Weiterqualifikation der Assistierenden hohe Prioritdt zukommt.
Diese Folgerungen stimmen mit solchen der VAUZ und des Schweizerischen
Wissenschaftsrates tiberein. Die Umsetzung der Vorschldge ist allerdings durch die
Sparvorgaben der 6ffentlichen Hand gefihrdet. Die VAUZ wird sich dafiir einsetzen,
dass die Forderung des akademischen Nachwuchses auf Assistenzstellen trotzdem
verbessert und ausgebaut wird.

Als Vertreter der Assistierenden sprach VAUZ Co-Prisident Thomas Hildbrand am Dies
Academicus zum Thema «Eine Anstellung im akademischen Mittelbau: Studienplatz oder
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VauZ

Kaderposition?». Er erorterte die gegenwirtige Lage der universitiren
Mittelbauangestellten und présentierte Verbesserungsvorschldoe — darunter auch die
e%lmasswe Durchfithrung von Laufbahngesprichen.

Zusammen mit anderen Organisationen setzte sich die VAUZ fiir die Erhaltung der
Frauenanlaufstelle an der Umver31tat ein. Da gerade Fragen der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, der Karriereplanung und der Frauenforderung in akademischen Berufen die
Assistentinnen (und Assistenten) in grossem Ausmass betreffen, ist eine solche
Ombudsstelle flir Mittelbauangestellte wichtig. Nicht zuletzt auch dank des Engagements
unserer Vertreterinnen in der Komn11551on fiir Gleichstellung der Geschlechter verfuot die
Universitét seit Januar 1996 wieder {iber eine minimal ausgestattete Frauenanlaufstelle

Erwéhnt sei auch die Beratungstitigkeit der VAUZ in berufspolitischen Fragen.
Verschiedentlich musste festgestellt werden, dass die gesetzlichen Regelungen den
Umgang mit geistigem Elgentum betreffend den Verhiltnissen an der Umver31tat nur
ungeniigend gerecht werden. Aber auch verschiedene arbeitsrechtliche Fragen (z. B. im
Zusammenhang mit Unzufriedenheit mit Arbeitsleistungen oder mit der Auflosuno von
Arbeltsverhaltmssen) mussten abgeklidrt werden. Aus diesen Griinden setzt swh die
VAUZ im Rahmen von uni 2000 fiir die Einrichtung einer permanenten
Personalkommission ein.

Die VAUZ beteiligte sich auch an den Aktivititen des Dachverbands der
Mlttelbauverelmgungen an Schweizer Hochschulen (VMSH), unter dessen Leitung mit
dem Schweizerischen Nationalfonds iiber die Anstellungsbedingungen von
Drittmittelangestellten verhandelt wurde. Bei der fiir 1996 geplanten Untersuchung iiber
den universitdren Mittelbau an schweizerischen Hochschulen, die von der
Schweizerischen Hochschulkonferenz, vom Schweizerischen Nationalfonds und vom
Schweizerischen Wissenschaftsrat getragen wird, fungiert die VAUZ als
Ansprechpartnerin des mit der Koordination betrauten VMSH.

Im Berichtsjahr sank der Mitgliederbestand der VAUZ leicht ab, da im Sommersemester
aus administrativen Griinden, die ausserhalb des Einflussbereichs der VAUZ und der
Universitét lagen, die Mittelbauangestellten nicht angeschrieben werden konnten. Der
Ausfall dieses Versands ist neben dem finanziellen Verlust (wenioer Einnahmen durch
Mitgliederbeitrdge) auch deshalb bedauerlich, weil die VAUZ auf einen regelmissigen
Kontakt zu allen Angestellten des Mittelbaus angewiesen ist.

Auf Beginn des Sommersemesters 1996 sind Prisidium und Sekretariat der VAUZ neu
zu besetzen, da die bisherigen AmtsinhaberInnen nach langjahrigem Engagement von
ihren Posten zuriicktreten. Zudem wird das Sekretariat auf Anfang Aprll an die
Rémistrasse 74 verlegt.

Ziirich, Anfang Februar 1996



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten
an der Universitat Zurich (VAUZ)
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Jahresbericht 1994

Die Aktivitdten der Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten an der Universitit
Zirich (VAUZ) kannten 1m vergangenen Jahr zwei Schwerpunkte: die Mitarbeit in
verschiedenen Projekt- und Arbeitsgruppen des universitdren Reformprojektes uni2000
und in der Mittelbaukommission des Senatsausschusses. Die Mittelbaukommission hat
die Aufgabe, die Situation der Assistentlnnen zu analysieren und Vorschldge fiir
strukturelle Verbesserungen vorzulegen. Im Rahmen von uni2000 versucht die VAUZ,
auf die Stellung des universitiren Mittelbaus in zukiinftigen Universitdtsstrukturen
einzuwirken; was hierbei erreicht werden konnte und was nicht, wird erst im Laufe des
Jahres 1995 deutlich werden, wenn die einzelnen Kommissionen ihre Resultate zur
Vernehmlassung vorlegen.

Die VAUZ publiziert alle zwei Jahre ein Bulletin. In jenem, das im Sommer 1994
erschien, sind die wichtigsten Aktivititen der VAUZ (SS 92 — WS 93/94)
zusammengestellt und sdmtliche an der letzten Mitgliederversammlung in universitire und
hochschulpolitische Gremien gewdihlte VAUZ-VertreterInnen aufgefiihrt. Daneben
enthilt das Bulletin auch Berichte aus den Fakultiten, aus Senatsausschuss und Hoch-
schulkommission. Zudem versucht die VAUZ, im "uniziirich.journal" regelméssig mit
einer eigenen Spalte vertreten zu sein. Hier sollen Themen ihrer hochschulpolitischen
Tiatigkeit, aber auch des beruflichen Alltags der Assistentinnen und Assistenten
vorgestellt werden.

Im Sommer 1993 fiihrte die VAUZ und die Uni-Gruppe des Verbandes des Personals
offentlicher Dienste (VPOD) bei den universitdren Mittelbauangehorigen eine Umfrage
tiber die Arbeitssituation durch. Ein kleineres Team wertete nun die Antworten aus und
bereitete sie fiir ein breiteres hochschulpolitisch interessiertes Publikum auf. Die
Broschiire "Hochschulpolitik zwischen Sparzwang und Investitionsbedarf", die im
Januar 1995 der Offentlichkeit vorgestellt wurde, bettet die an der Universitit Ziirich zu
beobachtenden Verhiltnisse und Entwicklungen in die gesamtschweizerische
Bildungslandschaft ein und zeigt mogliche Auswege aus der fiir AssistentInnen wenig
ermutigenden Situation auf.

Das selbstindige Erteilen von bezahlten Lehrauftrigen stellt fiir die Mittelbauangestellten
eine wichtige Moglichkeit zur Verbreiterung der fachlichen Qualifikation und eine nicht
unbedeutende finanzielle Lohnaufbesserung dar. Die im Mehrjahresplan der Universitit
ausgewiesenen Kiirzungen in diesem Bereich beschneiden diese Moglichkeiten daher in
splirbarem Ausmass: Die VAUZ engagiert sich daher entschieden dafiir, dass die
Lehrtitigkeit des Mittelbaus (fast Zweidrittel aller an der Universitit erteilten Lehrstunden
bestreiten Mittelbauangehorige) entsprechend seiner Bedeutung wahrgenommen und
entschidigt wird. Ein weiterer Abbau muss auf jeden Fall verhindert werden.



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten
an der Universitat Zirich (VAUZ)

Die Folgen der Strukturellen Besoldungsrevision lassen sich mittlerweile deutlich
erkennen. Neben den Lohneinbussen (vgl. die oben angesprochene Broschiire) sind vor
allem die negativen Folgen anzusprechen, die sich aus der zeitlichen Befristung von
Oberassistenzstellen ohne flankierende Massnahmen (Erhdhung der Anzahl Stellen) fiir
die Forderung des akademischen Nachwuchses ergeben. Zu niedrig angesetzte
Beforderungsquoten bewirken zudem, dass die MitarbeiterInnen-Beurteilung, von der
eine Steigerung der Leistungsmotivation erwartet wurde, so gut wie nutzlos wird: Die
zeitlich befristet angestellten AssistentInnen sind wegen der Quote von Beférderungen so
gut wie ausgeschlossen.

Im Rahmen der Vorbereitung der Anderung des Unterrichtsgesetzes wurde die VAUZ
eingeladen, sich vor der kantonsritlichen Kommission zu den Themen numerus clausus,
Zulassungsbeschriankung und Studienzeitverkiirzung zu dussern. Ebenso konnten die
VertreterInnen der VAUZ anlisslich eines Besuches der Geschiftspriifungskommission
des Kantonsrates speziell auf die Situation der Mittelbauangehdrigen an der Universitit
eingehen und die drangendsten Probleme ansprechen.

Die Kontakte zu anderen Mittelbauvereinigungen aus Europa wurden aufrechterhalten.
Von zunehmender Wichtigkeit ist die Koordination in der Schweiz; VertreterInnen des
Verbandes der Mittelbauvereinigungen an Schweizer Hochschulen (VMSH) haben seit
jungster Zeit Einsitz in die schweizerische Hochschulkonferenz und ihre
Planungskommission. Zudem sind zur Zeit auf schweizerischer Ebene Gespriche mit
dem Schweizerischen Nationalfond iiber die Anstellungsverhiltnisse sogenannter
Drittmittelangestellter im Gange.

Durch die Auflosung der Krankenkasse der beiden Hochschulen sah sich die VAUZ
veranlasst, einen eigenen Kollektivvertrag mit der Konkordia Krankenkasse
abzuschliessen, um ihren Mitgliedern eine Ermiéssigung der Priamien zu ermdglichen.
Diese Vereinbarung diente dem im Oktober 1994 abgeschlossenen Vertrag zwischen der
Krankenkasse und den beiden Hochschulen als Grundlage, so dass sich heute alle
Mittelbauangehorigen der Universitidt den hieraus erwachsenden Verglinstigungen
anschliessen konnen.

Im letzten Jahr konnten mehr Mittelbauangestellte als im Vorjahr zur Mitgliedschaft bei
der VAUZ bewegt werden. Weiterhin unerfreulich ist hingegen die Tatsache, dass die
Universitdt nur ungeniigend tiber die Drittmittelangestellten informiert ist; in dieser
Hinsicht ist dringend zu hoffen, dass eine Neuorganisation der EDV zu einer besseren
Erreichbarkeit dieser Personalkategorie fiihrt.



VAUZ Januar 1994

Universitat Zirich, Planung
Frau S. Guemei
Kiinstlergasse 15

8001 Zirich

Jahresbericht 1993/1994

Assistierende, Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten an
der Universitat Zarich (VAUZ)

Die Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten an der Univer-
sitat Zurich (VAUZ) vollendete 1993 das 25. Jahr ihres Bestehens.
Aus diesem Anlass hat der Vorstand eine Sondernummer von uni
zurich (Informationsmagazin der Universitat Zirich, Nr. 5/1993)
zur Geschichte, aktuellen Situation und Zukunftsperspektiven des
Mittelbaus an der Universitat Zurich mitgestaltet und gleichzeitig
mit Pressekonferenzen und Interviews auf ihre Anliegen aufmerk-
sam gemacht. Diese 25 Jahre waren geprigt von einer zunehmen-
den Bedeutung des Mittelbaus fur die universitdre Lehre, Forschung
und Administration. Obwohl die Universitdt ohne diese tragenden
Saule heute nicht mehr funktionieren wtirde, verschlechterten sich
die Arbeits- und Anstellungsbedingungen far die Mittelbauange-
hérige zusehends: Zur fortschreitenden Beschrinkung des Anstel-
lungsumfanges bei steigender Arbeitsbelastung und zum weiterhin
geltenden Beforderungstopp sind im letzten Jahr die Befristung der
Oberassistenzen und eine Beschneidung der bezahlten Lehrauf-
tragsmoglichkeiten hinzugekommen. Die angesprochenen Bereiche
stecken im wesentlichen das Feld ab, in dem Vertreterinnen und
Vertreter der VAUZ auch im letzten Jahr in den Fakultiten, in ver-
schiedenen Kommissionen, im Senatsausschuss und in der Hoch-
schulkommission téidtig waren und den Anliegen des Mittelbaus
Gehor verschafften. Aus dem weiten Téatigkeitsfeld herausgehoben
werden konnen das Pressekommuniqué gegen die Sparmassnahmen
im Lehrauftragsangebot, die Umfrage zur Situation des Mittelbaus an
der Universitat Zirich (publiziert in uni ztrich 5/1993), das Grund-
satzpapier der VAUZ-Arbeitsgruppe fiir Mittelbaupolitik und aka-
demischen Nachwuchs «'Differenzierter Lehrkérper" — Situation des
universitiren Lehrkorpers: Differenz und Diversifizierung statt
Deregulierung und Frustration» sowie die Bildung einer universi-



taren Mittelbaukommission, die sich zusammensetzt aus je einem
Professor und Mittelbauangehorigen jeder Fakultdt und die zuhan-
den des Senatsausschusses und der Universititsleitung eine
fundierte Situationsanalyse und erste Verbesserungsvorschliage pra-
sentieren wird; die Arbeit der VAUZ-Arbeitsgruppe und der Mittel-
baukommission sind vor allem wichtig im Hinblick auf die Reorgani-
sationsbestrebungen der Universitat uni2000.

Der Vorstand der VAUZ hat monatlich getagt; neben den laufenden
Geschiften und der — zugegeben nicht immer einfachen — Wieder-
besetzung von verschiedenen universitiren Kommissionen
besonders hervorgehoben werden miissen die Stellungnahme zu
uni2000 zuhanden der Universitdtsleitung, die Verankerung des
Modells des differenzierten Lehrkoérpers in der Strategischen
Planung 1994/96-1999 der Universitat, die Vertretung unserer
Position zu den Fragen der Langzeitstudierenden und des Numerus
Clausus in einer kantonsritlichen Kommission sowie die
Prisentation unserer vordringlichsten Anliegen beim Besuch von
Staatssekretar Ursprung an der Universitdt Zarich. Weiter waren
Mitglieder des Vorstandes bei der Reaktivierung des VMSH, des
Dachverbandes des Mittelbaus an den schweizerischen Universi-
titen, vertreten und haben in Wien an einer Tagung zur Situation
des Mittelbaus an den europiischen Universititen teilgenommen. In
seiner Vereinsstruktur hat sich die VAUZ im letzten Jahr weiter
gefestigt, und bei der Zahl der zahlenden Mitglieder konnte ein
weiterer Anstieg verzeichnet werden. Betont werden muss die gute
und engagierte Arbeit von Frau Beatrice Obrist auf dem Sekretariat.
Mit der Ubergabe des Prédsidiums von Hansruedi Schelling und
Matthias Weishaupt an Thomas Hildbrand und Marianne Schneider
konnte schliesslich eine gute Losung gefunden werden.
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Unsere uni 2000-Vertreterinnen

PG 1

AG 2a

AG 2b

AG 3a

AG 3b

AG 4b

Katja Hurlimann

Robert Fluder

Hansruedi Schelling

Max Gerster

Regula Schmid

Hannes Tanner

Kurt Hanselmann

Daniel Hasler

Gerold Ritter

Moritz von Wyss
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Historisches Seminar
Karl Schmid-Str. 4, 8006 ZGrich
01/ 257 3852 oder 28 52

Soziologisches Institut
R&mistr. 69, 8006 Z4rich
01/257 21 54

Sozialpsychologie
Plattenstr. 14, 8032 ZGrich
01/257 21 16, P 291 6852

Rechtswiss. Seminar
Hirschengraben 56, 8001 Zirich
01/257 3064

Historisches Seminar
Karl Schmid-Str. 4, 8006 Ziirich
01/ 257 38 57

Sozialpddagog. Forschungsstelle
Scheuchzerstr. 21, 8006 Zirich
01/257 2505

Inst. f. Pflanzenbiologie
Zollikerstr. 107, 8008 Ztrich
01/3854284, P 3813122

Scheideggstr. 122, 8038 Zlrich

0174823332

(Biochemisches Institut, Winterthurerstr. 190,
8057 Zurich, 01/ 257 55 56)

Historisches Seminar
Karl Schmid-Str. 4, 8006 Zrich
01/ 257 38 82

Assistenz Prof. Kolz
Wilfriedstr. 6, 8032 Ztrich
01/257 3073

Zrich, 6. Dezember 1995



Thomas Hildbrand
Higelstrasse 39
8002 Zirich
01/2010291p
01/2572224 g

Ziirich, 7. April 1996

Andie

VAUZ-Delegierten

in uni2000 Gruppen

und an den VAUZ-Vorstand

Einladung
zu einer Besprechung der Stellungnahme des VAUZ-Vorstandes (1. Entwurf)
zum Entwurf fiir ein Universititsgesetz vom 18. Mirz 1996

Dienstag, 16. April 1996, 16.15-18.00 Uhr, Uni Zentrum E 11

Liebe Kollegin, Lieber Kollege -

In der Beilage erhaltet Ihr einen ersten Entwurf der Stellungnahme des VAUZ-Vor-
standes zum Entwurf fiir ein Universitétsgesetz vom 18. Mérz 1996. Er enthélt im
wesentlichen jene Punkte, die in verschiedenen Diskussionen mit einigen von Euch
bereits angesprochen wurden. Er ist aber grundsitzlich iiberarbeitungs-, erginzungs- und
kiirzungsbediirftig.

Das weitere Vorgehen zur Verabschiedung unserer Vernehmlassungsantwort, die am
1. Juni 1996 auf dem Rektorat sein muss, sicht wie folgt aus:

16. April 1996, 16.15-18.00 Uhr, Uni Zentrum E 11

Beratung des Entwurfs im Rahmen der VAUZ-Delegierten in uni-2000-Projekt- und
Arbeitsgruppen (Anwesenheit von interessierten Vorstandsmitgliedern sehr
erwiinscht).

23. April 1996, 18.15 Uhr (Vorstandssitzung)
Beratung des Entwurfs im VAUZ-Vorstand.
21. Mai 1996, 18.15 Uhr (Vorstandssitzung)

Verabschiedung der Stellungnahme durch den VAUZ-Vorstand. In dieser Sitzung
sollten am Text keine Anderungen mehr angebracht werden miissen.
Fiir die Sitzung am 16. April mochte ich Euch bitten, den Text unserer Stellungnahme
auf fehlende Aspekte, krumme Argumentation und zweischneidige Forderungen hin zu
studieren.

Anderungsvorschlige solltet Thr wo immer moglich bereits in schriftlicher Form
mitbringen, damit die/der nidchste BearbeiterIn der Stellungnahme konkrete
Formulierungen einarbeiten kann.

Mit freundlichen Griissen
Thomas Hildbrand

Beilage erwihnt 72&/—«'5 V7



Ziirich, ## 1996 (1. Entwurf)

z. Hd. VAUZ-uni2000-Delegierte
und VAUZ-Vorstand

Stellungnahme des VAUZ-Vorstandes
zum Entwurf fiir ein Universitatsgesetz vom 18. Mérz 1996

Allgemeines

Der vorliegende Gesetzesentwurf mag in einigen grosseren Passagen noch
nicht zu tiiberzeugen. Dies erkldrt sich im wesentlichen aus seiner
Entstehungsgeschichte, lagen doch von verschiedenen Projekt- und
Arbeitsgruppen, auf deren Ergebnissen der Entwurf aufbauen sollte, noch
keine gentigend ausdiskutierten Konzepte und Vorschldge vor. Dies gilt in
besonders stérender Weise fiir die Resultate der Arbeitsgruppe 2a «Stellung
der Angehorigen der Universitit».

In dhnlich grundsitzlicher Weise ist am vorliegenden Entwurf zu
kritisieren, dass er iiber weite Strecken ein in Gesetzesform gebrachtes
institutionenbezogenes Organigramm darstellt. So sind die grundlegenden
Aufgaben und Rechte der Professorenschaft nicht im einzelnen ange-
sprochen, sondern miissen aus den Kompetenzen der verschiedenen in-
neruniversitiren Gremien und Institutionen sowie aus dem Leitbild der
Universitdt erschlossen werden.

Die den Vernehmlassungsunterlagen vorangestellten Fragen beziehen sich
nach Meinung des VAUZ-Vorstandes nur auf einen kleinen Teil jener
Punkte, die das Gesetz grundsitzlich neu regelt. Der VAUZ-Vorstand
beantwortet daher die gestellten sieben Fragen, dussert sich aber dariiber
hinaus auch zu anderen Bereichen. Diese erscheinen ihm mindestens
ebenso wichtig und sind daher bei der Uberarbeitung des Gesetzesentwurfs
unbedingt zu berticksichtigen.

Zu den Vernahmlassungsfragen

Frage 1
§ 24, Variante B
Zusitzlich ist § 24 (Variante B), Absatz 2 und 3 wie folgt zu dndern:

2. auf Wahl durch den Kantonsrat: vier Persdnlichkeiten aus
Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft» oder Politik;




3. auf Wahl durch den Regierungsrat: drei Personlichkeiten aus
Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft oder Politik;

4. je eine Vertreterin bzw. ein Vertreter anderer Kantone und des
Erziehungsrates.

Frage 2
§ 24a, Variante A

Zusatzlich ist § 24a (Varante A), Absatz 2 wie folgt zu dndern, wobei «auf
Wahl durch den Universitatsrat» entfallt:

2.a) auf Wahl des Senats eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Professorinnen und Professoren;

2.b) auf Wahl ihrer Organisationen vier Vertreterinnen oder Ver-
treter der Stinde).

Frage 3

Grundsatzlich sollte dem Universitatsrat in allen universitatsinternen Be-
langen abschliessende Entscheidungskompetenz zugewiesen werden. Da-
her ist folgende Erganzung notwendig:

§ 25, Absatz 13 (neu)

Anstellung und Entlassung der Verwaltungsdirektorin bzw. des Ver-
waltungsdirektors. ’

Weitreichende politische und bildungspolitische Entscheide sind in
ausseruniversitiren Gremien anzusiedeln. Deren Kompetenzverteilung,
insbesondere jene zwischen Regierungs- und Kantonsrat, ist — eventuell in
einem gesonderten Gesetz — zu prézisieren.

Bezogen auf den vorliegenden Gesetzesentwurf ist festzuhalten, dass
Entscheide tiber Zulassungsbeschrinkungen von grosser Brisanz sind; sie
sollten daher dem Kantonsrat iliberlassen bleiben. § 25, Absatz 12 ist
entsprechend anzupassen, wobei die Kompetenzverteilung zwischen
Regierungs- und Kantonsrat grundsatzlich zu regeln ist.

Frage 4

Grundsitzlich begriissen wir das Bestreben, den bisherigen Senatsausschuss
als Erweiterte Universitatsleitung naher an das bisherige Rektorat heran-
zurilicken. Wir sehen im vorliegenden Entwurf allerdings die Gefahr, dass
vor allem die Verwaltung und weniger der akademische Bereich naher
zum Rektorat geriickt wird. Wir schlagen daher folgende Anderungen vor:

a) Um die Verantwortlichkeit der Rektorin bzw. des Rektors in allen
inneruniversitiren Belangen gerade auch im Verhédltnis zur
Universitatsleitung klarer zu gestalten, ist festzuhalten, bei wem die
Kompetenz zur Anstellung bzw. Entlassung der Verwaltungsdirektorin
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st

bzw. des Verwaltungsdirektors liegt. (vgl. Antwort zu Vernehmlassungs-
frage 3)

b) Die Zusammensetzung der Erweiterten Universitdtsleitung ist zu
prazisieren:

§ 29, Absatz 1

3. je zwei Delegierten der Stande.

c) Damit die Erweiterte Universitdtsleitung auch wirklich ndher an die
Universitdtsleitung herangeriickt werden kann, sind ihr insbesondere fol-
gende zusitzlichen Kompetenzen zu iibergeben:

§ 29, Absatz 3, Punkt 7 (vorher § 28, Absatz 3, Punkt 4)

Erlass der Institutsordnungen unter Vorbehalt der Genehmigung
durch den Universitatsrat.

§ 29, Absatz 3, Punkt 8 (vorher § 28, Absatz 3, Punkt 6)
Erstellung des Rechenschaftsberichtes zuhanden des Universitétsrates.
§ 29, Absatz 3, Punkt 9 (neu, entsprechend § 35))

Planung der Entwicklung und Koordination von Forschung, Lehre
und Dienstleistung. -

Frage 5
Zu den §§ 7-9

Die Moglichkeit, Departemente zu bilden, sollte zur Vereinfachung nicht
allein der innerfakultiren, sondern im besondern auch der ;_wischen-
fakultiren Zusammenarbeit genutzt werden kénnen. Folgende Anderung
ist notig:

§ 7, Absatz 2

Zur Verbesserung der inneruniversitiren Zusammenarbeit kdnnen
Departemente gebildet werden, denen bestimmte Kompetenzen iiber-
tragen werden konnen.

Zu den §§ 30-34

Da die Fakultitsversammlung das grundlegende Organ der Fakultit ist,
sollten ihre Zusammensetzung und ihre Delegationskompetenz explizit
festgehalten sein. Etwa:

§ 30, Absatz 2 (neu)

Die Fakultdtsversammlung setzt sich zusammen aus:

1. den Professorinnen und Professoren der Fakultit;
2. je mehreren Delegierten der Stinde.
§ 30, Absatz 4 (neu)

Die Fakultiten kénnen ihre Kompetenzen an fakultidtseigene Institute

delegieren.
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Im Sinne eines schlanken Universitidtsgesetzes kénnen die Bestimmungen
Uber die Institutsorganisation entfallen (§§ 33-34).

Frage 6
Ja.

Frage 7

Ja, sofern daraus die Verpflichtung abgeleitet werden kann, diesen Grund-
satz in allen inneruniversitiren Gremien zu verwirklichen. Der VAUZ-
Vorstand macht seine Zustimmung zum Universititsgesetz auch davon
abhingig, dass diese Verpflichtung von Rektorat und Erziehungsdirektion
ausdriicklich eingegangen wird.

Zu weiteren Punkten
Zu den §§ 1-6

Diese Bestimmungen entstammen den Leitbildformulierungen. In der vor-
liegenden Form sind sie aber fiir einen Gesetzestext zu wenig griffig. Wir
schlagen daher folgende Prazisierungen vor:

§ 2, Absatz 2

Die Universitat schafft durch die professionelle Vermittlung wissen-
schaftlicher Bildung die Grundlagen zur Ausiibung von akade-
mischen Berufen.

§ 2, Absatz 3

Die Universitat fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs in Lehre
und Forschung.

§ 2, Absatz 4

Die Universitat engagiert massgeblich sich in der akademischen Wei-
terbildung.

§ 3, Absatz 2

Zur wissenschaftlichen Arbeit gehort die ethische Beurteilung der ein-
gesetzten Mittel sowie der moglichen Folgen fiir Mensch, Gesellschaft
und Umwelt.

Zu den §§ 7-9

Vgl. die Antworten zu Vernehmlassungsfrage 5

Zu den §§ 10-13

Die Rechte und Pflichten der Professorinnen und Professoren sind in § 10,
Absatz 2 (neu) in ihren Grundziigen zu umschreiben. Aus Sicht der Mit-
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telbauangestellten sollte hierin die Pflicht zur Forderung des akademischen
Nachwuchses explizit enthalten sein.

§ 10, Absatz 3 kann auf Verordnungsstufe geregelt werden und ist zu
streichen.

Zur Forderung des wissenschaftlichen Mittelbaus und des akademischen
Nachwuchses ist es wichtig, dass die wichtigsten wissenschaftlichen
Qualifikationen, Dissertation und Habilitation, explizit genannt sind. Es ist
Zu erganzen:

§ 11, Absatz 4

Den Angehorigen des Mittelbaus ist im Rahmen ihrer Anstellung
angemessene Gelegenheit fiir die eigene wissenschaftliche
Qualifikation, insbesondere fiir Dissertation und Habilitation, zu
geben.

Zu den §§ 14-19

Der VAUZ-Vorstand wendet sich grundsitzlich gegen jede Form der
Zulassungsbeschrinkung, die {iber die allgemeinen Bestimmungen iiber
die Voraussetzungen der Immatrikulation hinausgeht. Sie erachtet sie als
nicht vereinbar mit einer sachgerechten und sozialvertraglichen Bildungs-
politik.

Die politische Bedeutung, die der Zulassung zur Universitdt zukommt,
muss durch die Zuweisung der entsprechenden Kompetenz an den Kan-
tonsrat berticksichtigt werden:

§ 15, Absatz 1

Der Kantonsrat kann auf Antrag des Universitatsrates fiir einzelne
Lehrgebiete Zulassungsbeschrankungen anordnen, [...]

Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Kompetenz der zwischenkantonalen
Zusammenarbeit abtraglich ist. Um hier sachgerecht agieren zu koénnen,
misste das Universitidtsgesetz {iberkantonal abgestiitzt sein.

Die Regelung der Studiendauer nimmt in dieser Form auf die veranderten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Studiums
zu wenig Riicksicht. Die Moglichkeit des Teilzeitstudiums ist vorzusehen.

§ 16, Absatz 2 (neu)

Der Universitatsrat schafft die Moglichkeit, einzelne Studiengédnge
und Studienabschnitt als Teilzeitstudium zu absolvieren.

Zu den §§ 22-23

Um allen Universitdtsangehorigen die Moglichkeit zu geben, ihre Anliegen
sachgerecht und nach dem Subsidiaritdtsprinzip in die Entscheidungs-
prozesse einbringen zu konnen, ist das Universitdtspersonal auch als Stand
zu definieren. Es ist zu ergdnzen:
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§ 23, Absatz 1

Die Titularprofessorinnen und -professoren und Privatdozentinnen
und -dozenten, die Angehérigen des Mittelbaus, die Studierenden
sowie das Universitidtspersonal werden unter dem Begriff Stande zu-
sammengefasst.

§ 23, Absatz 2

Die Stande haben ein Recht auf Mitwirkung. Bei Grundsatzentschei-
den (Anderung von Reglementen und Verordnungen) sind ihre Ver-
bande und Vereinigungen in _den Entscheidungsprozess einzubinden.

Zu den §§ 24-26
Vgl. die Antworten zu den Vernehmlassungsfragen 1-3.

Zu den §§ 27-29

Entsprechend der Aufwertung der Fakultiten ist vorzusehen, dass die Dele-
gierten der Stdnde in den Fakultiten gleichzeitig die Delegierten der Stinde
im Senat sind.

§ 27, Absatz 1

Der Senat setzt sich zusammen aus [...] den Delegierten der Stinde in
den Fakultdten sowie [...].

Vgl. auch die Antworten zu Vernehmlassungsfrage 4

Zu den §§ 30-34

Vgl. die Antworten zu Vernehmlassungsfrage 5

Zu den §§ 3640

Die Hohe der Semestergebiihren ist sozialvertrdglich zu gestalten. Bereits
die heutige Hohe der Semestergebiihren muss als {ibersetzt angesehen
werden. Folgende Anderung ist notwendig:

§ 38, Absatz 3
Die Semestergebiihren [...] diirfen den Betrag von Fr. 500.- nicht
tiberschreiten.

Die Erhebung von zusitzlichen Gebiihren ist grundsitzlich an den gegen-
wartigen Wohnsitz zu binden. Der Zeitpunkt der Erlangung des Hoch-
schulzulassungsausweises ist hierzu ungeeignet.

§ 39, Absatz 2

Massgebender Wohnsitz ist der Ort, an welchem die Studentin bzw.
der Student zum Zeitpunkt der Erlangung des Hochschulzulassungs-
ausweises ihren gesetzlichen Wohnsitz hatte oder zum Zeitpunkt der
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Immatrikulation (bzw. jeweils je zum Beginn des Wintersemesters)
steuerpflichtig war.

Die Hohe von angemessenen Gebiihren fiir die Benutzung von Einrich-
tungen und Raumlichkeiten der Universitit ist aus der Universititsrech-
nung nicht ermittelbar, da der Kanton der Universitit die Bauten zur
Verfligung stellt. In §40, Absatz 1 entfillt daher die Einschrankung «an-
gemessen».

Zu § 44
Entscheide in Prifungssachen sind inhaltlich inneruniversitir ab-
schliessend zu regeln. Rekurse zu formalen Fragen miissen dariiber hinaus
auch an den Universitétsrat bzw. an das Verwaltungsgericht weitergezogen
werden konnen.
§ 44, Absatz 3
Entscheide der Rekurskommission in inhaltlich-sachlichen Belangen
von Priifungssachen sind endgiiltig. Anfechtungen von Priifungsent-

scheiden aus formalen Griinden sind nach Massgabe des Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes weiterziehbar.

Abschliessende Wiirdigung

Alles in allem beinhaltet der Entwurf sowohl einige schwerwiegende
Verschlechterungen gegeniiber der heutigen” Situation als auch einige
Unklarheiten, die eine Uberarbeitung des Universititsgesetzes notwendig
erscheinen lassen.

Der VAUZ-Vorstand sieht sich zum jetzigen Zeitpunkt ausserstande, dem
vorliegenden Universititsgesetz zuzustimmen. Insbesondere sind die
Fragen, wie die Nachwuchsférderung, die Mitsprache und die Vertretung
in den einzelnen Gremien im Gesetz verankert werden, fiir die Zustim-
mung des VAUZ-Vorstandes massgebend.

Namens des VAUZ-Vorstands
das VAUZ Priasidium

Nicole Schaad Adrian Eichenberger Max Gerster
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vereinigung der
assistentinnen und assistenten
an der universitat zirich

An alle
VAUZ-Delegierte in
uni2000 Projekt- bzw. Arbeitsgruppen

Ziirich, 19. Oktober 1995

Liebe Kollegin, lieber Kollege

Am 10. Oktober hatten wir eine Sitzung der VAUZ-Delegierten in uni2000 Projekt- bzw.
Arbeitsgruppen. Wir diskutierten an diesem Abend den Stand der Arbeit und unser
weiteres Vorgehen.

Wichtigste Information ist sicherlich, dass die Arbeiten unter der Leitung des neuen
Erziehungsdirektors in den bereits bestehenden Strukturen weitergehen sollen. Neu wird
ein Arbeitsgruppe 2b «Leistungsvereinbarung» und eine Projektgruppe 7 «Medizin» ein-
gesetzt. Es ist vorgesehen auf Ende Wintersemester mit zwei liberarbeiteten Entwiirfen
des Leitbilds (PG 1) und des Universititsgesetzes (PG 6) erneut eine universitdtsinterne
Vernehmlassung durchzufiithren. Da diese beiden Gruppen stark auf den Resultaten der
anderen Gruppen basieren, steht fiir das Wintersemester viel Arbeit an.

In der Beilage schicke ich Dir auch ein Blatt mit dem neusten Stand, was unsere Ver-
tretung in den PGs bzw. AGs betrifft. Du kannst daraus ersehen, wo wir noch dringend

VertreterInnen brauchen. Darf ich Dich bitten, allf4llige KandidatInnen anzuwerben und —
bei sich abzeichnendem Erfolg — mit mir Kontakt aufzunehmen?

Da also die Arbeit an uni2000 mit erhohtem Tempo fortgesetzt werden wird, sollten wir

uns schon bald wieder zu einer Sitzung treffen. An der letzten Sitzung haben wir als
Termin festgelegt:

Mittwoch, 6. Dezember 1996, 1815 Uhr
Historisches Seminar, Karl Schmid-Strasse 4, Biiro 250

Um einen moglichst engen Informationsfluss aufrechtzuerhalten, mochte ich Dich bitten,
mich telefonisch zu benachrichtigen, falls Du an dieser Sitzung nicht teilnehmen kannst.
Mit freundlichen Griissen
Thomas Hildbrand

(//‘,, Jh L

Beilage

hauptgebaude 311, ramistrasse 71
8006 zdrich, tel. 01 / 257 24 11



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten

an der Universitat Zirich (VAUZ)

Hauptgebaude 311
Réamistrasse 71
8006 Zlrich

Tel. 01 -257 24 11

Unsere uni200-VertreterInnen

PG 1 Katja Hiirlimann

PG2 Robert Fluder
N.N.

AG2a Hansruedi Schelling
N.N.

AG?2b Max Gerster
N.N.

AG3a Regula Schmid
Hannes Tanner

AG 3b Kurt Hanselmann
Daniel Hasler

AG 3c

AG4a

AG 4b Gerold Ritter
AG4c

PG5

PG 6 Moritz von Wyss

Ziirich, 11. Oktober 1995

Phil. I

Phil. I
Ersatz ziemlich dringend

Phil. I
Ersatz ziemlich dringend

Jur.

Phil. I
Phil. I

Phil. I
Phil. IT

Phil. I

+ wichtig

Jur.

* wichtig



Rovert Fuder

Soziologisches Institut

Réamistr. 69
8006 Zurich

Max Gerster

Réchtswissenschaftliches Seminar

Hirschengraben 56
8001 Zirich

Kurt Hanselmann

inst. f. Pflanzenbiologie

Zoliikerstr. 107
8008 Zlrich

Daniel Hasler
Scheideggstr. 122

8038 Zirich

.

Katja Hirlimann
Historisches Seminar
Karl Schmid-Str. 4

8006 Zirich

Gerold Ritter
Historisches Seminar
Karl Schmid-Str. 4

8006 Zurich

Hansruedi Schelling
Sozjalpsychologie
Pl nstr. 14

8032 Zurich

Regula Schmid
Historisches Seminar
Karl Schmid-Str. 4

8006 Zurich

Hannes Tanner

Sozialpéddagog. Forsch.st.

Scheuchzerstr. 21
8006 Zurich

Moritz von Wyss
Assistenz Prof. Kolz
Wilfriedstr. 6

8032 Zurich



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten
an der Universitat Zarich (VAUZ)

Hauptgebaude 311
Ramistrasse 71
8006 Zlrich

Tel. 01 - 257 24 11

Ziirich, 27. September 1995

An alle VAUZ-VertreterInnen in
uni 2000-Gremien

EINLADUNG

Zur uni 2000-Sitzung vom Dienstag, 10. Oktober 1995

18.15 Uhr, Historisches Seminar, Karl Schmid-Strasse 4, Zimmer 250

Einziges Traktandum

Bericht und Diskussion der Arbeiten am Reformprojekt uni 2000

Freundliche Griisse

T, - Jog M

Fiorella Meyer
Vertretung Sekretéirin VAUZ
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Zuber Tom

VPOD, PG Uni 2000, 2

Revisor, PG Uni 2000,
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Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten
an der Universitat Zirich (VAUZ)

Hauptgebaude 311
Ramistrasse 71
8006 Zirich

Tel. 01 - 257 24 11

Stellungnahme der VAUZ zur 2. Vernehmlassung "uni 2000"

Grundsitzliches

Die VAUZ begriisst die Anstrengungen der Universitit, ihre Strukturen und Entscheidungswege
neu zu organisieren. Der Einbezug von VertreterInnen des universitiren Mittelbaus in den Re-
formprozess erfolgte frithzeitig, muss allerdings in einigen Punkten als zu wenig verbindlich be-
zeichnet werden. Dies war besonders in jenen wichtigen Phasen spiirbar, in denen die Auftriige
der einzelnen Projekt- und Arbeitsgruppen priziser umschrieben und ihre Arbeit koordinierend
angeleitet wurde. Die kritischen Anregungen zu den Punkten A bis C spiegeln dieses Manko an
manchen Stellen.

Ausserdem ist angesichts des gegenwirtigen Standes der Diskussion darauf hinzuweisen, dass
fiir saimtliche Reformbestrebungen, Teilreformen eingeschlossen, der Qualitiitssicherung und der
Qualititsverbesserung im Bereich von Studium und Ausbildung erste Prioritit zugemessen wer-
den muss. Die vorliegenden Vorschlidge weisen in dieser Hinsicht empfindliche Liicken auf.
Zudem orientieren sie sich zu wenig an den nationalen wissenschaftspolitischen Bestrebungen
(Berichte zur Hochschulférderung des Schweizerischen Wissenschaftsrates).

Zum Leitbild der Universitit

Die Zusammenarbeit in der universitas — im Entwurf auf die verschiedenen Disziplinen be-
schrinkt — ist zu erweitern. Explizit sollten auch die Studierenden, der wissenschaftliche
Mittelbau, der akademische Nachwuchs und die internationale Forschungsgemeinschaft genannt
werden. Eine vermehrte Vernetzung mit anderen Universititen im In- und Ausland mit dem Ziel,
den Austausch von Studierenden, Dozierenden und ProfessorInnen sicherzustellen, sollte ange-
strebt werden.

Grundsiitzlich sind die Ausfiihrungen zur ethischen Verantwortung zu begriissen. Allerdings
handelt es sich hierbei um einen ausgesprochen sensitiven Bereich, der im Leitbild unbedingt dif -
ferenzierter behandelt werden sollte.

Die Forschung wird im Leitbildentwurf viel zu knapp behandelt, obwohl sie an vielen Stellen
implizit mitgemeint sein kann. Dies ist bedauerlich und angesichts der Forderung nach Einheit
von Lehre und Forschung auch unverstindlich. Insbesondere sollte zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass Forschung auch in Zusammenarbeit mit der Wahrnehmung von Aufgaben in Lehre und
Dienstleistung und mit der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wichtig ist. Dariiber
hinaus sollte beachtet werden, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht allein vermehrt und ver-
tieft, sondern auch in geeigneter Form der Offentlichkeit bekanntgemacht und fiir die konkrete
Umsetzung aufbereitet werden miissen.

Beziiglich der Lehre gilt es festzuhalten, dass die Formulierung "die Universitit sorgt fiir
Selektion" falsche Zeichen setzt. Leitbilder sollten grundsitzlich positiv formuliert sein.

Im Bereich der Dienstleistungen mochte die VAUZ darauf hinweisen, dass sich die Univer-
sitidt beziiglich der finanziellen Modalititen noch priziser iiber die strukturellen Rahmenbe-
dingungen klar werden muss. Die jetzige Formulierung ist zu allgemein.

Anderungsvorschlige und Ergiinzungen

universitas: Zu erginzen wire: "ein Ort, an dem sich die verschiedenen Disziplinen, die Univer-
sitdtsangehorigen (Studierende, wissenschaftlicher Mittelbau, akademischer Nachwuchs, Pro-
fessorenschaft u. a.) und die internationale Forschungsgemeinschaft in gemeinsamer Arbeit ..."



Ethische Verantwortung : Der dritte Satz (S. 6) sollte wie folgt erweitert werden: "Die Universitit
trifft institutionelle Vorkehrungen, durch welche die ethische Verantwortung der Wissenschaft in
ihrem sozialen sowie auch individuellen Aspekt gefordert und eingefordert werden kann."

Forschung: Der Abschnitt liber die Forschung an der Universitit ist deutlich auszubauen. Fol-
gende Elemente sollten — in dieser oder dhnlicher Formulierung — auf jeden Fall enthalten sein:
"Die Universitit ermoglicht und fordert die Forschungstitigkeit ihrer Angehdorigen in allen Be-
reichen der Grundlagenforschung und der angewandten Forschung. In der Forschung hat die
Universitat die Aufgabe, wissenschaftliche Erkenntnis zu vermehren, zu vertiefen, in angemes-
sener Form umzusetzen und der Offentlichkeit zugiinglich zu machen."

Lehre: Der Satz "die Universitit sorgt fiir Selektion” sollte ersetzt werden durch "die Universitit
sorgt fiir Qualitit und wissenschaftliche Qualifikation".

Dienstleistungen: Der Abschnitt konnte etwa wie folgt ergidnzt werden: "Die Universitit trifft
institutionelle Vorkehrungen, welche den internen finanziellen Ausgleich sicherstellen.” Es wiire
auch zu priifen, ob ein Satz in folgendem Sinn aufzunehmen wire: "Wo immer mdglich und
sinnvoll sollten die Dienstleistungen auch der Lehre und Forschung niitzlich sein.”

Koordination: Damit die internationale Zusammenarbeit aktive Forderung erfahren kann, sollte
diese explizit erwihnt werden.

Zur Organisation und Leitung

Zu Frage 1 (bezieht sich auf Fragen gemiss S. 3 der Broschiire Nr. 2): Die VAUZ befiirwortet
die Bestrebungen der Universitit, eine hohere Eigenverantwortung und eine grossere Selb-
stindigkeit gegeniiber der allgemeinen Verwaltung des Kantons Ziirich zu erlangen. Insofern
stimmen wir der vorgeschlagenen Kompetenzabgrenzung zwischen politischen und universitiren
Instanzen dem Grundsatz nach zu.

Jedoch erscheint uns eine abschliessende Stellungnahme nicht moglich, da die Zusammensetzung
des Universitiitsrates noch vollig offen ist und daher sein Verhiltnis zur Trigerschaft iiberhaupt
nicht beurteilt werden kann. Insbesondere ist die demokratische Legitimation und die Mitwirkung
der Stinde im Universitdtsrat ungeklirt, sodass nicht beantwortet werden kann, welche
Entscheidungskompetenzen dem Universitétsrat anvertraut werden sollen. Diese Fragen betreffen
zwar hauptsidchlich das Verhiltnis Trigerschaft — Universitdtsrat und nur sekundir die
Kompetenzabgrenzung zwischen politischen und universitiren Instanzen, doch haben sie insbe-
sondere bei den Alternativen 1 bis 3 Einfluss auf die dort wahrzunehmende Einschitzung der
Kompetenzabgrenzung. (So stellt sich beispielsweise die Frage, ob bestimmte Aufgaben nicht
ganz in die Universitit verlagert werden konnten, etwa die kostenneutrale Umwandlung von
Lehrstiihlen.)

Zu Frage 2: Das Konzept mit Rektorat und Erweiterter Universitétsleitung versucht zwar, auf der
Stufe der operativen Leitung die unabdingbare Vertretung der Stinde zu realisieren, ist jedoch un-
serer Ansicht nach noch zu wenig ausgearbeitet. Im vorgestellten Konzept erhilt das Rektorat
eine ausserordentlich starke Stellung, die weit iiber eine ausfiihrende Funktion hinausreicht und
wichtigen Leitgedanken des Leitbildes widerspricht (universitas, Entscheidungskompetenz am
Ort der Sachkompetenz, Einheit von Lehre, Forschung und Dienstleistung u.d.). Die zentrale
Stellung des Rektorates, wie sie im Konzept der Projektgruppe 2 vorgesehen ist, entspricht den
Bediirfnissen unserer Universitit nicht. Sie soll als Fakultitenuniversitit beibehalten werden und
darf nicht zu einer Rektoratsuniversitit umgestaltet werden.

Die Verbindung Erweiterte Universitétsleitung — Rektorat sollte daher aufgeldst werden; die
Funktionen miissten grundsitzlich getrennt und auf zwei selbstindige Organe verteilt werden.
Dabei ist konsequent darauf zu achten, dass das Rektorat als ausfiihrendes Organ ausgestaltet
wird, dem ein inneruniversitires Organ (Erweiterte Universititsleitung) iibergeordnet wird, das
die operative Leitung der Universitit sicherstellt und insbesondere auch fiir den Interessen-
ausgleich zwischen den Fakultdten zustidndig ist. Es versteht sich von selbst, dass ein solches
Organ entsprechend breit abgestiitzt sein muss und sowohl VertreterInnen der verschiedenen
Fakultiten, wie auch der verschiedenen Gruppen von Universitidtsangehorigen (Privat-
dozentInnenenschaft, Mittelbau, Studierende) zu umfassen hiitte.



Zu Frage 3: Im Anschluss an unsere Ausfiihrungen zu Frage 2 stimmen wir der Kompe-
tenzverteilung Rektorat/Erweiterte Universititsleitung unter dem Vorbehalt zu, dass ein dem
Rektorat iibergeordnetes Organ im oben skizzierten Sinn geschaffen wird. In der
vorgeschlagenen Form erhiilt das Rektorat eine zu starke Stellung gegeniiber den Fakultiiten.

Zu Frage 4: Wir verweisen hierzu auf unsere Uberlegungen bei Frage 1. Die Kompetenz -
zuweisung ist unlosbar mit der Zusammensetzung der verschiedenen Gremien verkniipft.

— Alternative I: Falls der Universiitsrat als breit abgestiitztes Gremium mit Mitwirkungsrechten
der Stéinde konstituiert wird, etwa als Zusammenzug der bestehenden HK und des Erziehungs-
rates, dann erscheint bei Wahl, Befoérderung und Entlassung von Professorlnnen die Ge-
nehmigung durch die Trigerschaft entbehrlich. Der Universitatsrat erhielte diese Kompetenz
abschliessend.

— Alternative 2 und 3: Da die Schaffung von Lehrstiihlen und Instituten Kostenfolgen mit sich
bringt, wird der Trigerschaft wohl ein Genehmigungsrecht eingerdumt werden miissen, es sei
denn, die entsprechenden Kosten wiren bereits im ordentlichen Budget enthalten gewesen.

Ob die Aufhebung von Instituten die Genehmigung durch die Trigerschaft erfordert, hingt nach
unserer Einschitzung davon ab, ob die Zusammensetzung des Universititsrates die Beriick-
sichtigung der 6ffentlichen Interessen fiir oder gegen die Aufhebung geniigend gewiihrleistet.
Dasselbe muss iibrigens fiir die Aufhebung von Lehrstiihlen gelten.

— Alternative 4: Die Frage der Ressourcenzuteilung diirfte angesichts struktureller Defizite des
Staatshaushaltes, die sich auch bei Verselbstindigung der Universitiit stark auf ihre finanziellen
Ressourcen auswirken werden, zum Priifstein des inneruniversitiren Zusammenhaltes werden.
Es erscheint uns daher undenkbar, die Ressourcenverteilung dem Rektorat zu iibertragen, son -
dern diese muss von einem Organ vorgenommen werden, in welchem die verschiedenen
Fakultéten ihre Interessen vertreten koénnen. Die Ressourcenverteilung muss daher durch ein
Organ erfolgen, wie es bei Frage 2 skizziert worden ist (dem Rektorat {ibergeordnete Erweiterte
Universititsleitung). Das Rektorat ist fiir die Ausfiihrung der Verteilungsbeschliisse zustindig.

— Alternative 5: Im Bestreben, Entscheidungskompetenzen moglichst nahe bei den Fachkom-
petenzen anzusiedeln, bevorzugen wir eine Losung, bei der die Fakultiten iiber die Verteilung
ihrer Ressourcen unter die Institute/Departemente selbst entscheiden konnten. Unabdingbar ist in
jedem Fall, dass alle Betroffenen in den Entscheidungsprozess eingebunden sind und dass beziig -
lich der Instanzenwege Transparenz gewihrleistet wird.

Weitere Bemerkungen

Wir betrachten es als sinnvoll, dass auf der Ebene der Fakultiten und Institute keine starren Vor-
gaben an die Organisationsstrukturen gemacht werden, damit den unterschiedlichen Bediirfnissen
der einzelnen Fakultéiten optimal Rechnung getragen werden kann. Allerdings ist es notwendig,
die Zusammensetzung und/oder die Kompetenzen von Fakultitsausschiissen genauer festzulegen.
Insbesondere darf die Einrichtung von Fakultitsausschiissen, die wir als sinnvolle und notwen-
dige Organe der Fakultiten anerkennen, nicht dazu fiihren, dass die Mitspracherechte der Stinde
in der Fakultitsversammlung faktisch beschnitten werden, indem Entscheidungskompetenzen auf
Ausschiisse iibertragen werden, in denen sie nicht vertreten sind. Es ist daher unbedingt darauf
zu bestehen, dass in allen Ausschiissen und Kommissionen die Stinde vertreten sind.

Zu den im Konzept unter Ziffer 1.2.3. erwidhnten Stabstellen mochten wir anregen, dass eine
Personalkommission geschaffen wird, die auf gesamtuniversitirer Ebene als eine Art Planungs-
und Ombudsstelle in Personalfragen zu fungieren hiitte. Die Personalkommission sollte zudem in
wichtigen Fragen des Personalwesens angehort werden miissen.

Fiir die zu schaffende Review-Stelle sollte als konkreter Aufgabenbereich unbedingt die
Uberwachung der Fiihrungsverantwortung und der Forderung des akademischen Nachwuchses
vorgesehen werden. Ausserdem ist im Sinne einer Qualititssicherung ein umfassendes
Evaluationskonzept auszuarbeiten, das den Erfolg von Lehre und Forschung misst. In diesem gilt
es der Leistungsbeurteilung durch Studierende und Mittelbauangestellte massgebliche Bedeutung
Zuzumessen.



Grundsitzlich mochten wir auch zu bedenken geben, dass die zentrale Frage der Rekurs-
moglichkeiten im vorliegenden Entwurf nicht angesprochen wird. Die fiir nahezu alle universiti-
ren Problemstellungen und Entscheidungsprozesse wichtige Moglichkeit, sich gegen erfolgte
Entscheide Gehor zu verschaffen, ist gerade auch im Sinne einer ernstgemeinten universitas un-
bedingt notwendig. Konkret schlagen wir vor, dass nicht nur Einzelpersonen, sondern auch
Verbinden ein Rekurs- und Anhérungsrecht eingerdumt wird.

Zur Bewirtschaftung der Ressourcen

Finanz- und Rechnungswesen: Soweit die vorgelegten Vorstellungen iiber die allgemeinen
Ausfithrungen hinaus eine Konkretisierung erahnen lassen, kann die VAUZ der Forderung nach
erhohter Transparenz und Autonomie zustimmen. Sie mochte allerdings zu bedenken geben, dass
das Konzept noch zu wenig iiber die konkreten Aufgaben- und Kompetenzverteilung aussagt.
Dies ist gerade in den Bereichen des administrativen Aufwandes und der personellen
Zustindigkeit der Fall, d.h. in Bereichen, die fiir den wissenschaftlichen Mittelbau besonders
wichtig sind. Vor der Einfiihrung des ins Auge gefassten Finanz- und Rechnungssystems miis-
sen die Folgen auf der Erfassungs- und Bearbeitungsseite unbedingt noch detailliert abgeschitzt
werden, da wir ansonsten befiirchten, dass die — sicherlich anfallende — Mehrarbeit ermeut auf den
Mittelbau tiberwilzt wird.

Personalwesen: Die vorliegenden Vorstellungen versprechen zwar viele Verbesserungen, doch ist
angesichts der strukturellen Finanzknappheit davor zu warnen, die Erwartungen zu hoch zu stek -
ken. Grundsitzlich begriisst die VAUZ eine flexiblere Bewirtschaftung der Personalressourcen.
Fiir die Festlegung der Bandbreite, in denen Personal- und Sachaufwand der Institute gegenseitig
verrechnet werden konnen, mochten wir ergdazend darauf hinweisen, dass in Definition dieser
Bandbreite auch eine klare Strukturierung der universitaren Personalkategorien zu integrieren ist.
Dies ist insbesondere dann notwendig, wenn die Einfithrung eines Punktesystems angestrebt
werden sollte (wogegen wir unsere Bedenken anmelden méchten.) Vorgingig zur Realisierung
eines Punktesystems miissen die einzelnen Personalkategorien und Personalfunktionen unbedingt
einer umfassenden Einschétzung unterzogen werden, an der die Betroffenen auf jeden Fall zu be-
teiligen sind. Vor dem Hintergrund der ausserordentlich grossen Variationsbreite der gerade von
Mittelbauangestellten wahrgenommenen Aufgaben und Funktionen mochten wir allerdings be-
zweifeln, dass ein Punktesystem praktikabel ist und dass mit ihm der Grundsatz der Gleichbe -
handlung eingehalten werden kann.

Abschliessende Wiirdigung

Der vorgelegte Vernehmlassungsentwurf Nr. 2 von uni2000 stellt ohne Zweifel eine beachtliche
Leistung dar, und in vielen Teilen diirfte eine Realisierung der in ihm enthaltenen Modelle deutli-
che Verbesserungen bewirken. Grundsitzlich fanden jedoch wesentliche Anliegen des wissen-
schaftlichen Mittelbaus und des akademischen Nachwuchses zu wenig Beriicksichtigung (wir
mochten auf unsere Broschiire mit dem Titel "Hochschule zwischen Sparzwang und
Investiotionsbedarff" hinweisen). Die VAUZ sieht sich daher zum gegenwiirtigen Zeitpunkt nur
bedingt in der Lage, abschliessend Stellung zu nehmen. Auf jeden Fall lehnt sie jedoch sowohl
eine Teil- als auch ein Gesamt-realisierung der prisentierten Konzeptentwiirfe ab, in denen die
oben angefiihrten Kritiken, Anregungen und Vorschlidge nicht beriicksichtigt wurden.

Mit freundlichen Griissen fiir den VAUZ-Vorstand

Marianne Schneider
Thomas Hildbrand
Ziirich, 14. Juni 1995 (Prasidium der VAUZ)



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten
an der Universitat Zirich (VAUZ)

Thomas Hildbrand
Historisches Seminar
Kinstlergasse 16
8006 Zrich

Tel. 01 -257 38 52

Herrn

Prof. Dr. Hans Weder
Leiter PG 1 uni 2000
Theologisches Seminar
Kirchgasse 9

8001 Ziirich

Ziirich, den 8. Juni 1994

VAUZ-Vertreterin fiir PG 1 (uni 2000)

Sehr geehrter Herr Professor Weder

Wohl gerade noch rechtzeitig auf die erste Sitzung der uni 2000-Projektgruppe 1 kann ich
Thnen als Vertreterin der Assistentinnen und Assistenten an der Universitit Ziirich (VAUZ)
Frau lic. phil. I Katja Hiirlimann benennen.

Ihre Anschrift lautet:
Katja Hiirlimann, Winterthurerstrasse 63, 8006 Ziirich, 01-362 48 52

Frau Hiirlimann ist dariiber informiert, dass die erste Sitzung am Dienstag, den 14. Juni, um
18.15 Uhr im E 11 stattfinden wird.

Mit freundlichen Griissen

Thomas Hildbrand
Co-Prisident VAUZ

Kopie an: Dr. Hans-Peter Meister, Universititssekretir



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten
an der Universitat Zirich (VAUZ)

Hauptgebaude 311
Ramistrasse 71
8006 Zlrich

Tel. 01 -257 24 11

Ziirich, 2. Juni 1995

Unsere uni20@ VertreterInnen

PG1 + Katja Hiirlimann Historisches Seminar
- PG2 . Tom Zuber Rechtswiss. Seminar (ausgetreten)
\ “Robert Fluder Soziolog. Instit.
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Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten Ziirich, den 2. Juni 1994
an der Universitit Ziirich (VAUZ)

Thomas Hildbrand
Historisches Seminar
Kiinstlergasse 16
8006 Ziirich

Prof. Dr. Dr. H.H. Schmid
Rektor der Universitit Ziirich

Kiinstlergasse 15
8001 Ziirich

Einladung der VAUZ Vertreter im Senatsausschuss
an die Sitzungen der Projektleiter von uni 2000

Sehr geehrter Herr Rektor

Der universitire Reformprozess uni 2000 stellt ein Projekt von grosser Komplexitét und
Themenvielfalt dar. Zur Bewiltigung der vom Senat im Januar begriissten Aufgaben-
stellung ist von allem Anfang an die Beriicksichtigung der verschiedensten Meinungen
und Positionen notwendig. Dies stellt grosse Anforderungen an die Aufrechterhaltung
eines ausgeglichenen Informationsstandes aller Beteiligten und Betroffenen und erfordert
grosstmogliche Transparenz in der Durchfiihrung des Projektes.

Die zentrale Leitung des Reformprozesses liegt heute beim Senatsausschuss und bei den
Projektgruppenleitern. Allerdings kann der Senatsausschuss sowohl aus terminlichen — er
tritt nur einmal monatlich und nur wihrend des Semesters zusammen — als auch wegen
seines sonstigen Arbeitspensums diese Leitungsaufgabe nur unter Zeitdruck und nur mit
grosseren zeitlichen Unterbrechungen wahrnehmen. Deshalb kommt in der jetzigen Phase
und insbesondere wihrend der Sommersemesterferien den Treffen der Projektgruppen-
leiter sehr grosse Bedeutung zu.

Im Sinne der oben genannten grosstmoglichen Transparenz, der bestmoglichen Informa-
tion aller Beteiligen und Betroffenen und der optimalen Nutzung und Beriicksichtigung
der vorhandenen Meinungen und Problemstellungen erachte ich es als ausserordentlich
wichtig, dass die Assistierenden in der Projektgruppenleitung Einsitz nehmen konnen.
Ich hoffe, dass Sie diesen Vorschlag als konstruktiven Beitrag zur moglichst optimalen
Durchfiihrung des Reformprojektes verstehen und ihn nicht als unnétige Erschwerung
eines ohnehin schon schwierigen Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesses
betrachten.

Ich bitte Sie, mein Anliegen zu iiberdenken und inskiinftig die beiden VAUZ-Vertreter im
Senatsausschuss oder eine/ein zu einem spiteren Zeitpunkt von der VAUZ gewihlte/
gewihlter Delegierte/Delegierter zu den Sitzungen der Projektgruppenleiter einzuladen.

In Erwartung einer baldigen Antwort verbleibe ich mit freundlichen Griissen

VAUZ Co-Prisident
Thomas Hildbrand




EGStR-Reformkommission uni 2000 Zurich, 11. Mai 1994
c/o Thomas Schlepfer

Josefstrasse 102

8005 Zurich

Reformkommission uni 2000

c/o Thomas Schlepfer Josefstrasse 102 8005 Zirich
Herrn

Prof. Dr. H. H. Schmid

Rektor der Universitat Zirich
Klnstlergasse 15

8001 Zurich

Einsitz in die Projektleitung uni 2000

Sehr geehrter Herr Rektor

Am 24. Februar 1994 hat die vom EGStR eingesetzte Reformkommission ihre Ar-
beit aufgenommen. Ihr Auftrag ist es, die Studierenden im Reformprojekt uni 2000
zu vertreten. Das vom EGStR verabschiedete Reglement liegt diesem Schreiben
pei.

Bei unserer Arbeit zeigte es sich bald, dass uns grundlegende, aber auch aktuelle
Informationen fiir eine sinnvolle Beteiligung am Reformprozess fehlen.

An ihrer Sitzung vom 26. April 1994 hat die Kommission daher folgenden Antrag
ohne Gegenstimmen verabschiedet:

Die Kommission beantragt, dass ihr Prisident Einsitz in die Projekt-
leitung uni 2000 erhalt.

Zur Begriindung

Die EGStR-Kommission sieht ihre Aufgabe darin, den Reformprozess aktiv mitzu-
gestalten. Sie vertritt nicht nur die zahlenmassig grésste Gruppe von Hochschul-
angehdrigen, sondern auch die auch ihre bedeutendste «Kundschaft».

Um mitgestalten zu kénnen, muss die Kommission zu allen Unterlagen Zugang ha-
ben, die dem Reformprojekt zugrunde liegen und muss auch (ber den aktuellen
Stand des Projektes kontinuierlich informiert sein (eine alltéllige Schweigepflicht
bleibt selbstverstandlich vorbehalten). Sonst erschopft sich ihre Téatigkeit in einem
«Tappen im Dunkeln».

Mit Erleichterung haben wir erfahren, dass der Regierungsrat den Reformprozess
grundsatzliche unterstiitzt und dabei mit der Universitdt zusammenarbeitet. Fir das
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Gelingen des Projektes ist jedoch nicht nur die Koordination zwischen Uni und
Regierungsrat, sondern auch die inneruniversitdre Zusammenarbeit entscheidend.

In den Erlauterungen zu den Antragen der Universitat an den Regierungsrat vom 2.
Marz 1994 wird die Organisation der Restrukturierung der Universitat Basel zu
Recht als «bewahrt» bezeichnet. Die Studierenden wurden in die Restrukturierung
starker einbezogen, als dies in Zirich bisher der Fall ist. Allein in der dortigen
Projektgruppe Universitatsstruktur, welche ihren umfassenden Schlussbericht im
Dezember 1993 vorlegte, waren beispielsweise vier Studierende vertreten.

Wir hoffen, dass auch die Universitét Zirich das Reformprojekt als «Gemeinschafts-
werk der Universitdt» versteht und dass der Reformprozess die «notwendige

Vielfalt der Perspektiven und Interessen» widerspiegelt (Zitate aus dem o. e.
Schlussbericht der Basler Projektgruppe Universitatsstruktur).

Wir danken |hnen fir Ihre Aufmerksamkeit und wirden uns tber einen positiven
Bescheid sehr freuen.

Mit freundlichen Griissen

Reformkommission des EGStR uni 2000

Thomas Schiepfer, Prasident
Beilagen
- Reglement der Kommission
- Verzeichnis der Kommissionsmitglieder

Kopie an
- VAUZ



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten
an der Universitat Zirich (VAUZ)

Thomas Hildbrand
Hugelstrasse 39

8002 Ziirich Ziirich, 9. Februar 1994

Prof. Dr. H.H. Schmid
Rektor der Universitit Ziirich

Kiinstlergasse 15
8001 Ziirich

uni 2000: VertreterInnen der VAUZ in Projektgruppen

Sehr geehrter Herr Rektor

Anbei nenne ich Thnen dic von der VAUZ fiir die Mitarbeit am Reformprojekt uni
2000 abgestellten Mittelbauvertreterinnen und Mittelbauvertreter.

PG 2 Tom Zuber Rechtswiss. Seminar
Robert Fluder Soziolog. Instit.
AG2a Dominique Landolt-Bachmann ~ Wirtschaftswiss. Instit.
Hans-Jiirgen Luibl Theol. Seminar
AG3a Regula Schmid Histor. Seminar
Hannes Tanner Sozialpddagog. Forschungsstelle
AG3b Kurt Hanselmann Inst. f. Pflanzenbiologie
Hanspeter Lipp Anatom. Institut
AG4b Gerold Ritter Histor. Seminar

In die Projekt- und Arbeitsgruppen PG 1, PG 3, AG 3c, PG 4, AG 4a, AG 4¢, PG 5
und PG 6 konnen wir noch keine VertreterInnen stellen.
Fir weitere Auskunft stehe ich Thnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Thomas Hildbrand

T, bl s

Kopie an:
Hm. Hans-Ueli Rilegger



Vereinigung der Assistentinnen und Assistenten

an der Universitat Zirich (VAUZ)

Dr. Robert Fluder Thomas Zuber

Institut fir Soziologie Rechtswissenschaftliches Seminar
Réamistrasse 69 Wilfriedstrasse 6

8001 Ziirich 8032 Ziirich

Prof. Dr. Conrad Meyer
Handelswissenschaftliches Seminar
Plattenstrasse 14 '
8032 Ziirich

Zirich, 30. August 1994
Projektgruppe Organisations- und Leitungsstruktur

Sehr geehrter Herr Meyer

Wir danken Ihnen fiir die sehr umfangreiche Dokumentation, die Sie uns als Arbeitsgrundlage der
Projektgruppe 2 haben zukommen lassen. Der grosse Umfang und die Ferienzeit haben bewirkt, dass

unsere Stellungnahme etwas verspétet bei lhnen eintrifft, was Sie bitte entschuldigen méchten.

Unsere Stellungnahme beschrénkt sich auf diejenigen Punkte, die uns als Verreter des Mittelbaus
besonders wichtig erscheinen. Generell ldsst sich zum .Arbeitspapier feststellen, dass die
Kernprobleme schwergewichtig im Verhaitnis Universitat - Erziehungsdirektion gesehen werden und
den inneruniversitdren Strukturen zu wenig Beachtung geschenkt wird. Insbesondere finden sich nur
beildufige Uberlegungen zur Stellung des Mittelbaus innerhalb der universitiren Organisations- und
Leitungsstruktur, obwohl ihm in den letzten Jahrzehnten zunehmend Funktionen und Aufgaben
Ubertragen worden sind, ohne aber gleichzeitig seine Kompetenzen dem Funktionszuwachs
anzupassen. Wir schlagen daher vor, als weiteres Kernproblem die Stellung des Mittelbaus innerhalb
der Organisations- und Leitu'ngsstruktu'r zu diskutieren, da die stufengerechte Fiihrung der Universitit,
die vom Senat als Grundsatz fir die zukiinftige Struktur vorgegeben worden ist, eine Neubeurteilung

der Kompetenzverteilung éuf allen Ebenen erfordert.



Vorgéngig zur genaueren Ausgestaltung der inneruniversitaren Strukturen scheint uns zudem eine

vertiefte Diskussion der Frage notwendig, welche Aufgaben und Kompetenzen zwingend auf
gesamtuniversitdrer Ebene entschieden werden miissen und welche Aufgaben an untere Ebenen
delegiert werden kénnen. Die Arbeitsgrundlage enthilt zwar bei verschiedenen Abldufen Szenarien,
die Médglichkeiten unterschiedlich weitgehender Kompetenzverschiebungen an untere Ebenen
aufzeigen, ldsst jedoch nicht erkennen, nach welchen Gesichtspunkten die zustandige Ebene
bestimmt werden soll. Die nihere Ausformulierung dieser Gesichtspunkte scheint uns ein eigenes
Kernproblem der Strukturreform zu sein, das nicht jeweils ad hoc bei den einzelnen Ablédufen erdrtert
werden darf.

Wir hoffen mit unseren Vorschligen einen weiterfiihrenden Beitrag zum Reformprojekt Uni 2000 zu

leisten und grissen Sie freundlich.

Robert Fluder Thomas Zuber




Traktandum 1

Traktandum 2

Projektgruppe Leitungs- und Organisationsstruktur

Protokoll der Projektgruppensitzung vom
Freitag, 9. September 1994, 09.00 Uhr
Universitat Zirich Zentrum, Zimmer E 11

Anwesend:

Prof. Dr. C. Meyer (Vorsitzender)
Prof. Dr. H. H. Schmid (Rektor)
Prof. Dr. H. U. Bertschinger
Dipl. Ing. P. Bless

Prof. Dr. H. Burger

Dr. R. Fluder

Prof. Dr. H. Lutz

Dr. H.-P. Meister

Prof. Dr. V. E. Meyer

Prof. Dr. M. Osterloh

H.-U. Riiegger

T. Schlepfer

T. Stoffel

Prof. Dr. F. Stolz

Prof. Dr. H. R. Thierstein
Prof. Dr. R. Wehner

PD Dr. A. C. Wohlgemuth
Prof. Dr. R. Zich

Prof. Dr. R. M. Zinkernagel
T. Zuber

A. Hophan
J. Wicki (Protokoll)

Entschuldigt:
Prof. Dr. C. Goehrke

Prof. Dr. W. Haller
Prof. Dr. C. Kuenzle

Begriissung

Herr Meyer begriisst die Mitglieder der Projektgruppe (PG) zur 2. Sit-
zung. Er orientiert {iber den Ablauf der Sitzung.

Protokoll der letzten Sitzung

Das Protokoll der letzten Sitzung wird genehmigt. Auf Vorschlag von
Herrn Meyer wird Herr Wicki als Protokollfiihrer bestimmt.




Traktandum 3

Traktandum 4

-2

Stand des Projektes UNI 2000

Herr Meyer informiert iiber den Arbeitsstand der verschiedenen Projekt-
gruppen.

Die Projektleitung wird sich bei Bedarf zu koordinierenden Sitzungen
reffen. Angestrebtes Ziel ist, dem Senatsausschuss Ende Januar 1995 ein
erstes Grobkonzept der UNI 2000 vorlegen zu kdnnen. Bei zeitlichen
Engpiéssen wire aber auch eine ausserordentliche Senatsausschussitzung
zu einem spéteren Zeitpunkt (Semesterferien) moglich.

Die Projektgruppe Leitbild sieht als Grundpfeiler fiir die UNI 2000 den
Gedanken der Universitas, die eigene Rechtspersénlichkeit und eine 6f-
fentliche Finanzierung.

Die Arbeitsgruppe 3a (Studienorganisation) filhrt momentan Erhebungen
beziiglich Reformbediirfnissen und vorhandener Studienorganisations-
modelle bei Fakultiiten, Instituten und Fachgruppen durch.

Die Arbeitsgruppe 4a (Bewirtschaftung der Ressourcen) zieht einen
Fachspezialisten bei.

Die Projekigruppe 6 (Legislation) wird die Arbeit aufgrund von Ergeb-
nissen der anderen PG's in der 2. Hilfte des Wintersemesters aufneh-
men.

Im Moment wird davon abgesehen, einen externen Berater fiir das Ge-
samtprojekt beizuziehen.

Diskussion der Kernbereiche der Organisations- und Lei-
tungsstruktur

Herr Meyer weist auf die intensiven Interdependenzen zwischen der Or-
ganisaton und den Abldufen hin, die das Erarbeiten einer Losung er-
schweren. Er schligt deshalb folgende Vorgehensweise vor:

- Erarbeitung einer vemiinftigen Struktur,

- Festlegung der Abldufe und deren Integration in die vorher bestimmte
Struktur,

- evtl. Anpassung der Struktur aufgrund der gewihlten Abliufe.

Ziel der Sitzung soll sein, die méglichen Szenarien herauszuschilen, um
diese spiter bewerten und in einem Konzept zusammenfassen zu konnen.

Herr Meyer informiert iiber die allgemeinen Bemerkungen, die beziiglich
der Arbeitsgrundlage "Kemprobleme, Szenarien und Ist-Analyse” einge-
gangen sind (vgl. Beilage zum Protokoll, S. 1). Herr Fluder prizisiert
das Anliegen des Mittelbaus, grossere Kompetenzen zu erhalten, was
eine intensive Diskussion iiber die internen Strukturen voraussetzt. Er
erinnert in diesem Zusammenhang an die Petition von Sebastian Brindli
und an das Konzeptpapier des VAUZ. Herr Meyer schliigt vor, das An-
liegen in den Katalog der Problemkreise aufzunehmen. Herr Zinkerna-
gel weist darauf hin, dass hier eine der Hauptfragen der Projektgruppe
angesprochen wird, diese aber in einem grosseren Zusammenhang dis-
kutiert werden miisse. Die Anliegen der Herren Stolz Wehner, Riiegger,
Fluder/Zuber und Bless (vgl. Zusammenstellung der Szenarien, S. 1)
werden diskussionslos entgegengenommen. Herr Wohlgemuth erkun-
digt sich, wie stark die Analyse anderer Universititen Beachtung findet.
Herr Meyer bemerkt, dass im HWS ein entsprechendes Papier in Bear-
beitung ist, das den Projektgruppenmitgliedern zugestellt wird.
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Die in der Arbeitsgrundlage aufgefiihrten Szenarien zu Kapitel 2.1.1.1
"Souverdn" werden durch zwei Szenarien von Herrn Bless (Erhdhung
der finanziellen Leistungen der Studierenden) und Hermn Riiegger
(regionale, interkantonale, nationale Erweiterung der Triigerschaft) er-
ginzt. Herr Meyer macht darauf aufmerksam, dass die Frage der Fi-
nanzierung von der PG 5 behandelt werden muss. Er schligt deshalb
vor, das Szenario 3 der Arbeitsgrundlage und die erginzenden Szenarien
zu streichen. Herr Wehner unterstiitzt zwar den Vorschlag von Herm
Meyer, bedauert aber, dass eine Losung gemiss Szenario 3 nicht durch-
setzbar ist. Der Rektor weist daraufhin, dass Trigerschaft nicht gleich-
bedeutend mit Finanzierung sein muss. Herr Fluder macht den Vor-
schlag, Szenario 2 durch das Szenario von Herrn Riiegger zu erweitern.
Der Vorschlag wird akzeptiert.

Das Szenario zum Kantonsrat (Kap. 2.1.1.2) wird unverindert beibehal-
ten.

Herr Wehner weist darauf hin, dass die Szenarien 4 und 5 im Kapitel
2.1.1.3 "Regierungsrat" gestrichen werden miissen, weil die Funktionen
der Trdgerschaft und der Aufsicht unvermeidlich miteinander verkniipft
sind. Herr Stolz gibt zu bedenken, dass mit einer klaren Definition der
Entscheidungen und Kompetenzen mehr Struktur in die Problematik von
Trigerschaft, Aufsicht und Leitung gebracht werden kann. Fiir den
Rektor zieht das Problem der Kompetenzen die Frage beziiglich der
Schnittstelle zwischen inneruniversitirer und ausseruniversitirer Ebene
nach sich. Da diese Frage heute nicht abschliessend geklirt werden kann,
muss eine gewisse Flexibilitdt in den Szenarien erhalten bleiben. Herr
Fluder ist der Ansicht, dass eine breitere Abstiitzung der Finanzierungs-
basis eine Erweiterung der Trdgerschaft mit sich bringt. Frau Osterloh
bemerkt dazu, dass die Frage nach alternativen Trigerschaftsmodellen
noch nicht beantwortet werden kann, da die Frage der Finanzierung noch
nicht geklirt ist. Herr Bless schligt vor, Szenario 1 zu streichen, da dies
die Ist-Situation ist und diese so nicht weiterbestehen kann. Herr V.
Meyer fragt den Rektor, wo seiner Meinung nach die Schnittstelle zwi-
schen Staat und Universitit sein sollte. Dieser legt einen Vorschlag des
Rektorats beziiglich den Kompetenzen und Aufgaben eines Universitits-
rates vor. Die Ideen dazu sind vor allem dem neuen Aktenrecht entnom-
men. Dabei wird dem Universititsrat, dhnlich einem Verwaltungsrat, die
strategische Fiihrung iibertragen. Frau Osterloh sicht hierin gewisse
Gefahren, da man eine Universitit als 6ffentlich-rechtliche Anstalt nicht
mit einer Aktiengesellschaft vergleichen darf. Eine Unternehmung wird
vom Markt bewertet, was bei einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt nicht der
Fall ist. Sie schldgt das deutsche Dualmodell vor, wo das Aufsichtsorgan
nur Aufsichtsaufgaben wahrnimmt, mit der Fiihrung aber nichts zu tun
hat. Herr Meyer warnt davor, sich jetzt schon zu stark in ein gewisses
Modell hineinzudenken, riumt aber ein, dass die Idee vom Markt weiter-
verfolgt werden muss. Herr Zinkernagel will den Markt fiir die Uni-
versitidt mit Hilfe des Reviewing, d. h. einer Instanz, die inneruniversitire
Kontrollen durchfiihrt, simulieren.

Szenario 4 zum Erziehungsrat (Kapitel 2.1.1.4) wird auf Vorschlag von
Herm Meyer gestrichen, zusétzlich soll aber der eingegangene Vorschlag
von Herrn Kuenzle, wonach der Erziehungsrat von allen universitiren
Rechten und Pflichten entbunden wird, Beriicksichtigung finden.

Beziiglich den Szenarien zur Hochschulkommission (Kapitel 2.1.1.5) er-
fihrt lediglich Szenario 3 eine kleine Abidnderung.
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Herr Meyer sieht im Kapitel 2.1.1.6 "Erzichungsdirektion” das eigentli-
che "piece de résistance” der Projektgruppe. V. a. Szenario 5 hitte grosse
personelle Konsequenzen fiir die Erziehungsdirektion. Fiir Herrn Weh-
ner ist Szenario 5 nicht realistisch. Der Rektor weist aber darauf hin,
dass es innerhalb der Erziehungsdirektion Kreise gibt, die sich fiir eine
Verlagerung der gesamten Verwaltung in die Universitit einsetzen. Damit
lige aber auch die Entscheidungskompetenz bei der Universitit. Herr
Zach wirft die Frage auf, ob Szenario 5 nicht gestrichen werden soll.
Herr Wohlgemuth ist aber der Meinung, dass diese Situation je nach
Finanzierungsart eintreten wird und Szenario 5 deshalb beibehalten wer-
den muss. Man einigt sich auf eine gemissigtere Formulierung dieses
Szenarios. Der Rektor weist auf die Unterscheidung bzw. klare Tren-
nung zwischen Erziehungsdirektion und Erziehungsdirektor hin. So ist es
mdglich, dass die Erziehungsdirektion ihre Aufgaben und Kompetenzen
beziiglich der Universitit verliert, der politische Einfluss jedoch iiber den
Erziehungsdirektor nach wie vor gewiihrleistet ist.

Herr Stolz nimmt nochmals die Idee des fehlenden Marktes auf. Seiner
Meinung nach braucht die Wissenschaft andere Elemente der Evaluation
und Reflexion. Deshalb sei ein Beratungsgremium erforderlich. Herr
Meyer verweist auf den frither erwithnten Reviewprozess. Auf das deut-
sche Trennungsmodell verweisend ist Frau Osterloh der Meinung, dass
dieses Anliegen mit einer klaren Trennung von Trigerschaft, Aufsicht
und Leitung realisierbar ist. Herr Zach fragt sich, welche Elemente den
fehlenden Wettbewerb simulieren kdnnen. Herr Wehner sieht eine Lo-
sung im Beibezug externer Expertenkommissionen, die Analysen erstel-
len, wie dies bereits am Biologie-Institut der Fall war. Herr Zinkerna-
gel gibt zu bedenken, dass ein gewisses Instrumentarium vorhanden sein
muss, um festgestellte Schwachstellen oder Missstinde beheben zu kon-
nen.

Die Szenarien des Kapitels 2.1.2.1 "Senat” werden diskussionslos ak-
zeptiert.

Herr Zdch hat zum Kapitel 2.1.2.2 "Senatsausschuss" ein weiteres
Szenario mit der Reduktion dieses Gremiums auf 6-9 Personen vorge-
schlagen. Der Rektor sicht die Berechtigung des Senats und des Senats-
ausschusses in der universitiren Tradition, wobei diese Gremien der aka-
demischen Selbstverwaltung, im Gegensatz zu den Leitungsorganen, von
"unten” legitimiert werden.

Neben den bestehenden Szenarien des Kapitels 2.1.2.3 "Rektorat" sind
zur Konstituierung zwei weitere Szenarien vorgeschlagen worden. Herr
Zich moéchte die Amtsdauer aller Mitglieder des Rektorats auf vier Jahre
festlegen und Herr Stolz will dem Rektorat ein Beratergremium zur Seite
stellen. Herr Lutz empfindet in Anbetracht allfilliger Mehraufgaben des
Rektors eine Amtsdauer von 6 Jahren fiir angebracht. Herr Zinkernagel
sieht darin gewisse Gefahren, wenn keine Absetzungsmoglichkeiten
bestehen. Fiir Hermn Stolz ist die Frage der Amtsdauer sekundirer Na-
tur. Priméir muss man sich iiber die Struktur (Stibe etc.) einig werden.
Der Rektor macht auf die Moglichkeit eines Prisidenten (von "oben”
gewdhlt) an Stelle eines Rektors (von "unten” bestimmt) aufmerksam.
Herr Rilegger gibt zu bedenken, dass das Szenario 5 bez. Verwal-
tungsdirektor ein neuer Bereich darstellt, der gesondert zu behandeln ist.
Der Rektor erachtet dies als dringendes Problem. Herr Meyer schldgt
deshalb eine Aenderung von Szenario 5 beziiglich der Integration der
Verwaltung vor.
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Beziiglich der Wahl des Rektors und der Prorektoren schligt der Rektor
ein weiteres Szenario vor: Der Rektor wird von der Regierung nicht nur
gewihlt, sondern auch ausgewihlt. Eine Untervariante bestiinde darin,
ein Wahlgremium aus Hochschulkommission und Dekanen zu bilden.
Man einigt sich auf den Vorschlag von Herrn Zich, welcher ein solches
Wahlorgan und die anschliessende Bestitigung der Wahl durch die Tri-
gerschaft vorsieht.

In der Auflistung von Szenarien zu den Aufgaben des Rektorats sieht
Herr Wehner eine gewisse Inkonsequenz. Frau Osterloh mdchte aber
diesen Abschnitt nicht streichen, sondern erweitern. Herr Meyer weist
darauf hin, dass die Aufgaben zu einem spiteren Zeitpunkt diskutiert
werden. Herr Riiegger sieht bei einer Erweiterung der Kompetenzen des
Rektorats die Notwendigkeit eines Organs (z. B. modifizierte Dekanen-
konferenz) als sog. "Beirat" zwischen dem Rektorat und den Fakultiten.
Die Idee wird als weiteres Szenario zur Konstituierung des Rektorats be-
riicksichtigt. Es wird beschlossen, die Szenarien zu den Aufgaben des
Rektorats zu streichen.

Bei der Diskussion der Szenarien zum Kapitel 2.1.2.4 "Universitiitsver-
waltung" macht Herr Meyer geltend, dass die Konsequenzen fiir die
ZUY stark vom Entscheid beziiglich der Erziehungsdirektion abhéngen.

Fiir Herrn Wehner ist die Fakultitsebene (Kap. 2.1.2.5) die grosse in-
neruniversitire Schnittstelle. Falls die Idee der Fakultitenuniversitit bei-
behalten werden soll, muss das Konzept der Fakultiit als letzte Ebene der
Sachkompetenz verwirklicht werden, ohne das Subsidiaritétsprinzip zu
vernachlissigen. Der Rektor unterstiitzt Herrn Wehner, wirft aber die
Frage auf, wie auf dieser Ebene die Leitungsstruktur aussehen soll. Die
Abgrenzung der Kompetenzen zwischen dem Rektorat und den Fakulti-
ten hdnge stark von der Organisation der Fakultiten bzw. von deren Lei-
stungsfdhigkeit ab. Auf Vorschlag von Herrn Meyer wird Szenario 2
entsprechend angepasst.

Beziiglich der Bildung von Departementen (Kap. 2.1.2.6) sind zwei Er-
gdnzungen gemacht worden. Herr Stolz ist der Meinung, dass fakultits-
ibergreifende Losungen moéglich sein miissen. Herr Goehrke lehnt in
seiner schriftlichen Stellungnahme die Bildung von Departementen ab, da
sie nur eine weitere hierarchische Stufe darstellen und geschiftsverzs-
gemnd wirken. Mit Bezug auf Herrn Goehrke schligt Herr Meyer vor,
Szenario 3 (Departementenzwang) zu streichen. Herr Wehner will es
den Fakultiten iiberlassen, ob sie Departemente bilden wollen oder nicht.
Die vier Departemente der Philosophischen Fakultit II beispielsweise ha-
ben lediglich Planungsaufgaben zu erfiillen. Im Rahmen des inneruni-
versitiren Budgetierungsprozesses wire es jedoch wiinschenswert, so
Herr Bless, wenn alle Fakultiten eine departementale Struktur aufweisen
wiirden. Wird den Fakultiten pro Jahr ein fixes Budget zugewiesen, iiber
das sie selbstiindig verfiigen konnen, eriibrigt sich nach Herrn Wehner
dieser Budgetierungsprozess. Herr Burger ist ebenfalls der Meinung,
dass das Szenario 3 gestrichen werden muss, da die Philosophische Fa-
kultit I den Vorschlag zur Bildung von Abteilungen innerhalb der Fakul-
tdt erst vor kurzem abgelehnt hat. Herr Rilegger weist auf die Situation
in Basel hin, wo man Departemente zwingend vorschreiben wollte, die
Idee aber aufgrund grossen Widerstandes fallengelassen werden musste.
Herr Stolz sieht in einer einheitlichen Universititsstruktur eine klare
Vereinfachung bei der Mittelzuteilung. Frau Osterloh weist, an kleine
Fakultiten (z. B. Theologische Fakultit) denkend, auf die Sinnlosigkeit
einer zwingenden Bildung von Departementen hin. Herr Meyer be-
sch13icsst die Diskussion zu diesem Thema mit der Streichung von Szena-
rio 3.
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In der Frage der Institute, Seminare und Kliniken (Kap. 2.1.2.7) méchte
sich Herr Meyer noch nicht festlegen, da hier nicht primir die organisa-
torische Form zur Diskussion steht, sondern eher die Aufgabenzuteilung.

Beziiglich der Rechtsform der Universitit (Kap. 2.1.3.1) hat Herr Haller
zwel weitere Moglichkeiten eingereicht. So ist denkbar ist, dass die Uni-
versitdt keine eigene Rechtspersonlichkeit erhilt, dafiir einen grosseren
Autonomiestatus. Die zweite Variante sieht vor, dass die Universitit eine
eigene Rechtspersonlichkeit erhilt, aber stark in die kantonale Verwaltung
eingegliedert wird. Herr Meyer legt die erste der beiden Moglichkeiten
als weiteres Szenario fest.

Beziiglich der Rekursinstanzen (Kap. 2.1.3.2) sind keine weiteren Sze-
narien zu beriicksichtigen.

Festlegen der weiteren Vorgehensweise

Herr Meyer ist der Ansicht, dass dieses Gremium zu gross ist, um ein
Konzept einer Organisations- und Leitungsstruktur anhand der diskutier-
ten Szenarien zu erarbeiten. Er schldgt vor, einen 6-8kpfigen Ausschuss
zu bilden, der Vorschlige ausarbeitet, die dann im Plenum zu diskutieren
sind. Frau Osterloh bedankt sich fiir die vom HWS geleistete Vorarbeit
und erkundigt sich, ob eine sog. Kompatibilititspriifung, d. h. die Zu-
sammensetzung verschiedener Szenarien zu 2 bis 3 konkreten Vorschli-
gen, nicht durch das gleiche Team erarbeitet werden kénnte. Anschlies-
send wiirden die Ideen im Plenum zur Diskussion gelangen. Herr Meyer
erkldrt sich bereit, die Arbeit zu libernehmen. Herr V. Meyer schligt
vor, eine Ldsung mit der Integration beider Ideen anzustreben. Es wird
folgende Vorgehensweise akzeptiert:

1. Erarbeitung von Vorschligen fiir eine zukiinftige Organisations- und
Leitungsstruktur durch das HWS;
2. Vernehmlassung und Stellungnahme durch die PG-Mitglieder;
3. Diskussion der iiberarbeiteten Konzepte in der nichsten Sitzung,.
Zeitplan
Als nichster Sitzungstermin wird festgelegt:
Mittwoch, 23. November 1994, 14.00Uhr
Universitiat Zirich Zentrum, Zimmer E 11

Varia

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.

Schluss der Sitzung: 11.30 Uhr Fiir das Protokoll:
| /
Ziirich, 9. September 1994 \ ¥ Wicki

Beilage: Zusammenstellung der Szenarien




Zusammenstellung der Szenarien
Beilage zum Protokoll der 2. Sitzung der PG 2 vom 9. September 1994

Die Numerierung der Kapitel wurde aus dem Papier
"Kemprobleme, Szenarien und Ist-Analyse” iibermommen.

Allgemeine Bemerkungen

Diskussion der Stellung des Mittelbaus innerhalb der Organisations- und Lei-
tungsstruktur als weiteres Kemproblem (Fluder/Zuber)

Klare Definition und Funktionenzuteilung fiir die Organe der Trigerschaft,
Aufsicht und Leitung -> klarere Strukturen (Stolz)

Klirung zentraler Fragen (z. B. Universitit Ziirich als Fakultitenuniversitit)
durch Ueberlegungen zum Universititskonzept (Wehner)

Konsequente Trennung zwischen den akademischen Funktionen und den Lei-
tungsfunktionen (Riiegger)

Diskussion der Frage, welche Aufgaben und Kompetenzen zwingend auf ge-
samtuniversitdrer Ebene entschieden werden miissen und welche Aufgaben an
untere Ebenen delegiert werden kénnen (Fluder/Zuber)

Bei der inneren Organisationsstruktur muss die gesamtuniversitire Koordina-
tion eine zentrale Rolle spielen (Bless)

Erstellen einer Uebersicht (Synthese) moglicher grundsitzlicher Stossrichtun-
gen, um sich einen Ueberblick iiber die komplexe Materie zu verschaffen
(Wohlgemuth)
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2.1.1  Szenarien zu den kantonalen Instanzen

2.1.1.1 Souverin

Szenario 1 Die Universitit wird mit kantonalen Mitteln (und Bundesbei-
tragen) finanziert.

Szenario 2 Die Universitit versucht ihrerseits, die (zusitzliche) Finanzie-
rung durch die Erschliessung von Drittmitteln breiter abzu-
stitzen. Die Moglichkeiten einer Erweiterung der Triager-
schaft (regional, kantonal) oder eine Erh6hung der Finanzmit-
tel des Bundes sind zu priifen.

2.1.1.2 Kantonsrat

Szenario 1 Die Rechte und Pflichten des Kantonsrates wie Gesetzesinde-
rungen etc. bleiben unangetastet. Andernfalls wire eine Aen-
derung der Kantonsverfassung notwendig.

2.1.1.3 Regierungsrat

Szenario 1 Der Regierungsrat behilt neben der Trigerschaftsfunktion alle
Aufsichts- und Leitungstitigkeiten, die er zur Zeit auslibt, bei.

Szenario 2 Der Regierungsrat behilt die Trigerschaftsfunktion bei, gibt
aber gewisse Aufgaben und Kompetenzen (z. B. Wahl von
Professoren) an andere Organe ab.

Szenario 3 Dem Regierungsrat als Tridgerschaftsorgan werden, ausser
dem Erlass von Gesetzen und Verordnungen, die Kompeten-
zen, welche die Universitit betreffen, entzogen. Er entsendet
einen oder mehrere Vertreter in ein neu zu schaffendes Gre-
mium. Diesem Organ wird, zhnlich einem Verwaltungsrat, die
Oberaufsicht iiber die Universitit libertragen. Als Vertreter
des Regierungsrates kommt in erster Linie der Erziehungsdi-
rektor in Frage. Zu regeln bleibt, ob dieser als Mitglied des
neu zu schaffenden Gremiums im Sinne des Regierungsrates
oder nach eigenem Ermessen handeln und entscheiden kann.
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2.1.1.4 Erziehungsrat

Szenario 1

Der Erziehungsrat soll seine Funktionen unverindert beibehal-
ten.

Szenario 2

Der Erziehungsrat konzentriert sich auf seine vorberatende
Funktion. Er tritt gewisse Kompetenzen nach "unten" ab und
tibernimmt Aufgaben, welche der Regierungsrat abgibt.

Szenario 3

Die Funktionen des Erziehungsrates werden in ein neu zu bil-
dendes Gremium integriert. Der Erziehungsrat hat das Recht,
einen oder mehrere fachkompetente Vertreter in dieses Gre-
mium zu entsenden.

Szenario 4

Der Erziehungsrat wird von allen, die Universitit betreffen-
den, Rechten und Pflichten entbunden.

2.1.1.5 Hochschulkommission

Szenario 1

Der Bereich der Hochschulkommission soll keinen Aenderun-
gen unterworfen werden.

Szenario 2

Die Hochschulkommission tritt einzelne Aufgaben an die Uni-
versitdt ab (z. B. Lehrauftriige), iibernimmt aber neue Aufga-
ben, die zur Zeit ins Pflichtenheft des Regierungsrates geho-
ren.

Szenario 3

Die Hochschulkommission wird aufgelsst und evtl. in ein neu
zu bildendes Gremium integriert.

Szenario 4

Die Hochschulkommission iibt, wie es in der zur Zeit giiltigen
Universititsordnung vorgesehen ist, die Aufsicht iiber die
Universitit aus. Sie iibernimmt dazu die Aufsichtsfunktion des
Regierungs- und Erziehungsrates.

Aufgaben, die ausserhalb der Aufsichtstitigkeit liegen, gibt sie
ab.
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2.1.1.6 Erziehungsdirektion

[Szenario 1

Die Erziehungsdirektion behilt ihre weitgehenden Aufsichts-,
Leitungs- und Verwaltungskompetenzen im Universititsge-
schehen unvermindert bei.

Szenario 2

Die Erziehungsdirektion tritt einzelne Kompetenzen (z. B. Be-
rufungsverhandlungen, Drittmittelvertrige) an andere Instan-
zen ab.

Im weiteren muss sie, als dem Regierungsrat vorgelagerte
Stelle, alle Antrige, die an den Regierungsrat gerichtet wer-
den, an diesen weiterleiten.

Szenario 3

Die Erziehungsdirektion iibernimmt die Aufsicht iiber die
Universitdt und tritt alle Leitungsfunktionen ab.

Szenario 4

Es wird ein spezielles Aufsichtsorgan geschaffen. Die Erzie-
hungsdirektion tritt neu als Bindeglied zwischen der Triger-
schaft (z. B. Regierungsrat) und diesem Organ auf.

Szenario 5

Die Erziehungsdirektion wird in erster Linie ausfiihrende In-
stanz des Regierungsrates beziiglich der Universitit und berei-
tet als solche die Geschifte des Regierungsrates vor.
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2.1.2 Szenarien zu den universititsinternen Organen

2.1.2.1 Senat

Szenario 1

An der Zusammensetzung des Senats und dessen Aufgaben
wird nichts geidndert. Einzelne Kompetenzen und Aufgaben
werden gegebenenfalls an die neue Struktur angepasst.

Szenario 2

Der Senat setzt sich neu aus rund 50 Mitgliedern zusammen.
Vertreter sind gemiss speziellem Schliissel die Professoren der
Fakultiiten, die Privatdozenten, die Assistenten sowie die Stu-
denten.

Szenario 3

Die Zusammensetzung des Senats erfolgt gemidss dem Vor-
schlag fiir ein Universitdtsgesetz von 1975, d. h. nach dem
Verteilschliissel 5:1:2:2 der vollamtlichen Dozenten, der ne-
benamtlichen Dozenten, der wissenschaftlichen Mitarbeiter
und der Studierenden.

2.1.2.2 Senatsausschuss

Szenario 1

Der Senatsausschuss behilt seine Funktionen bei. An der Zu-
sammensetzung wird nichts gedndert. Einzelne Kompetenzen
und Aufgaben werden gegebenenfalls an die neue Struktur an-
gepasst.

Szenario 2

Falls der Senat stark verkleinert wird, kann er zusitzlich die
Aufgaben, welche bis anhin der Senatsausschuss erledigt hat,
bearbeiten. Dieser wird iiberfliissig und kann aufgehoben wer-
den.

Szenario 3

Der Senat wird auf 6 bis 9 Personen verkleinert.
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2.1.2.3 Rektorat / Rektor

Szenarien zur Konstituierung des Rektorats

Szenario 1 Die Struktur des Rektorats (Rektor und zwei Prorektoren)
bleibt unveridndert.

Szenario 2 Die Mdoglichkeit einer Wiederwahl des Rektors und der Pro-
rektoren wird fallengelassen.

Szenario 3 Das Rektorat unterliegt einem zweijdhrigen Rotationsprinzip,
indem zuerst die Funktion des Prorektors "Forschung und
Lehre" ausgeiibt wird. Thr folgen das Amt des Rektors und ab-
schliessend dasjenige des Prorektors "Planung”. Die gesamte
Amtsdauer betrdgt somit sechs Jahre.

Szenario 4 Die Amtsdauer aller Mitglieder des Rektorats betridgt vier Jah-
re.

Szenario 5 Die Amtsdauer des Rektors betrédgt sechs Jahre.

Szenario 6 Es besteht die Moglichkeit des Einsatzes weiterer Prorektoren.

Szenario 7 Das Rektorat erhilt ein flexibles Beratergremium mit fach-
spezifischen Kompetenzen beigestellt.

Szenario 8 Es wird ein Organ (z. B. modifizierte Dekanenkonferenz) ge-
schaffen, das als Beirat des Rektorates zwischen diesem und
den Fakultiten angesiedelt wird.

Szenario 9 Der Verwaltungsdirektor wird aus fithrungsspezifischen Griin-
den ins Rektorat integriert.

Szenarien zur Wahl des Rektors und der Prorektoren

Szenario 1 Ein neuer Rektor wird durch den Senat gewihlt und durch den
Regierungsrat bestitigt.

Szenario 2 Ein neuer Rektor wird vom Senat vorgeschlagen und durch
die Tridgerschaft gewihlt.
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Szenario 3 Der Senat schlidgt (wie bis anhin) einen Kandidaten vor. Die

Wahl des Rektors iibernimmt das Organ, welchem die Auf-
sicht iiber die Universitit libertragen ist.

Szenario 4 Der Senat wihlt den Rektor.

Szenario 5 Anwendung der Szenarien 1 bis 3 sinngemdiss auf die Wahl der
Prorektoren.

Szenario 6 Der Rektor wird von der Regierung gewihlt und ausgewaihit.

Szenario 7 Der Rektor wird durch ein Wahlorgan aus Vertreter der Uni-
versitdt und der Trigerschaft gewéhlt und durch die Triger-
schaft bestatigt.

2.1.2.4 Universititsverwaltung

Szenario 1 An den Aufgaben der ZUV und an der Stellung des Verwal-
tungsdirektors, dem die unmittelbare Leitung der Universi-
tdtsverwaltung iibertragen ist, werden grundsitzlich keine
Verdnderungen vorgenommen und die primidre Verantwort-
lichkeit gegeniiber der Erziehungsdirektion bleibt bestehen.
Kleine Anpassungen der Rechte und Pflichten kénnten jedoch
aufgrund verdnderter Gegebenheiten notwendig werden.

Szenario 2 Der Rektor gibt die vollstindige Leitung der Universititsver-
waltung an den Verwaltungsdirektor ab, behilt aber die Ver-
antwortung fiir die Verwaltung. Der Verwaltungsdirektor
steht der Universititsverwaltung vor und ist gegeniiber dem
Rektor fiir emen reibungslosen Ablauf verantwortlich.

Szenario 3 Die Universititsverwaltung wird zu einer rein inneruniversiti-
ren Angelegenheit. (Wesentliche Teile der Erziehungsdirek-
tion werden organisatorisch in die Universititsverwaltung in-
tegriert.)
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2.1.2.5 Fakultiten

Szenario 1 Die Fakultiiten sind fiir die Gewihrleistung von Forschung und
Lehre verantwortlich. Die Planung und Budgetierung erfolgt
auf einer tieferen Ebene (z. B. Departement oder Institut).

Szenario 2 Die Fakultdten erhalten in Abstimmung mit den Aufgaben und
Kompetenzen des Rektorats neue Kompetenzen. Gleichzeitig
findet eine Entkoppelung von der Erziehungsdirektion statt, d.
h. alle Instanzenwege (Antrige etc.) filhren neu iiber das Rek-
torat oder die Universititsleitung.

Szenario 3 Kombination der beiden Szenarien.

2.1.2.6 Departemente

Szenario 1 Es werden keine neuen Departemente geschaffen.

Szenario 2 Es bleibt den Fakultiten iiberlassen, ob sie ihre Institute, Se-
minare und Kliniken zu Departementen zusammenfassen wol-
len. Soweit keine Departemente gebildet werden, ist es Auf-
gabe der Fakultiten (oder der Institute), die Bewirtschaftung
der Ressourcen, die Planung und die Budgetierung zu iiber-
nehmen.

2.1.2.7 Institute, Seminare und Kliniken

Szenario 1 Die Institute erhalten eine erhohte Selbstindigkeit und mehr
Kompetenzen (z. B. in Bezug auf die Besetzung der bewillig-
ten bzw. zur Verfiigung stehenden Stellen). Sie werden als
eine Art Profit-Center betrachtet.

Der Dienstweg lduft immer iiber die Departemente bzw. die
Fakultiten. Es besteht keine direkte Verbindung mehr zwi-
schen der Erziehungsdirektion und den Instituten.
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2.1.3.1 Rechtsform der Universitit

Szenario 1 An der Form einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt ohne eigene
Rechtspersonlichkeit wird festgehalten.

Szenario 2 Die Universitit erhilt eine eigene Rechtspersonlichkeit.

Szenario 3 Die Universitit erhilt keine eigene Rechtspersonlichkeit, be-

kommt aber eine gréssere Autonomie (dhnlich wie SBB,
PTT).

2.1.3.2 Rekursinstanzen

Szenario 1 Die Rekursfille werden weiterhin durch die drei Instanzen
Hochschulkommission, Erziehungsrat und Regierungsrat be-
handelt.

Szenario 2 Oberste Rekursinstanz ist das neue Aufsichtsgremium. Fiir

Entscheide der Fakultiten ist der Senat Rekursinstanz. Fiir Re-
kurse, die sich gegen Entscheide von Instituten oder Departe-
menten richten, ist die Fakultit zustindig.
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