Der Freiburger Sprachtest

in gekurzter Form

Dietrich Réser

Zusammenfassung  Der Freiburger Sprachtest hat sich im allgemeinen sebr gut bewdbrt. Ein wesentlicher Nachteil
ist semne Lange. Es stellt sich die Frage, ob 20 Wirter je Testgruppe tatsachlich sein miissen oder ob auch weniger ausres-
chen. Trotzdem sollten dabei die wichtigsten Anforderungen bedacht werden, die an den Test su stellen sind: Alle Grup-
pen miissen sum gleichen Ergebnis fiihren, sollen die gleiche Lautverteilung aufweisen und dbulich wie die deutsche
Sprache usammengesetf sein. Drei entsprechende Tests mit nur 10 Wirtern je Gruppe werden vorgestellt. Einer davon
(Test B) entspricht ganz und gar dem bisherigen Fresburger Wrtertest mit 20 Wortern, der 7poeite (Test A) ist beson-
ders bomogen mit optimaler Reproduzierbarkeit und der dritte (Test C) enthalt im wesentlichen nur leicht 7u ver-
stehende Wirter, die ber schwierigen Horgerdte- Anpassungen von Vorteil sind.

Ausgangspunkt

Dic Untersuchung des Sprachhérvermigens erfolgt im deutschen
Sprachgebict in erster Linie mit Hilfe des Freiburger Sprachtestes,
den Hablbrock 1953 in mithsamer Klemarbeit zusa mmengestellt
hat. Der Test ist inzwischen allgemein eingefithrt und hat sich be-
stens bewihrt. Vor allem in der Begutachtung und fiir die Hérge-
rite-Anpassung ist er unentbehrlich geworden. Dennoch treten im
prakuschen Gebrauch mitunter Schwierigheiten auf, die womag-
lich vermieden werden kénnten, wenn der Test in seiner Form ge-
indert baw. vereinfacht wird. Es mulS vor allem ein Weg gesucht
werden, wie sich das Verfahren zeidlich abkiirzen ifSe, gleichzeitig
aber die Reproduzierbarkeir der Ergebnisse nicht herabgesetzt,
sondern nach Moglichkeit sogar noch verbessert wird, Der Zah-
lentest bereitet in dieser Hinsicht keine Schwierigkeiten, denn die
mit ihm erzielten Ergebnisse sind infolge relativ grofSer Steilheit
der Zahlenverstindniskurve schr gut reproduzierbar, so dall es un-
wichrig ist, ob pro Testreihe 10 Testzahlen (wic vorgeschrichen)
oder nur § verwendet werden. Dariiber hinaus konnen diese §
Zahlen an jeder belichigen Stelle des Testablaufes herausgegriffen
werden, der Prozentwert dindert sich praktisch niche.

Das st beim Waortertest anders. Die 20 Worter ciner jeden
Testreihe sind sorgfiltig ausgesucht und zusammengestelle. Ein-
mal mull nimlich gewiihrleister sein, dall mit jeder Gruppe unter
gleichen Voraussetzungen auch immer wieder das gleiche prozen-
tuile Wortverstindnis erzielt wird, und aufferdem sind alle Grup-
pen in sich phonetisch weitgehend ausbalanciert und an die Laut-
verteillung in der deutschen Sprache angepalit.

Um diese Forderung cinigermafien zu erfitllen, muBSte jede Grup-
pe aus wenigstens 20 Wartern zusammengeserzt werden, Bei ge-
ringerer Anzahl schien es unmaglich, die nitige Reproduzierbar-
keit und ein Gleichmald der Lautverteilung zu erreichen. Aber ge-
rade dic relativ grofle Anzahl Testworter j¢ Gruppe mache den
Test fiir die Praxis so unhandlich. 20 Worter sind einfach zu viel
Denn bei jeder eingestellten Lawtstiirke und unter jeder verinder-
ten Priifsituation miissen alle 20 Waérter ablaufen, um die Voraus-
setzung fiir eine zuverlissige Aussage zu schaffen. Zwar sollte der
Zataufwand der bendtigt wird, um das jeweilige Horvermagen
hinreichend beurteilen 2u kinnen, nur ¢ine untergeordnete Rolle
spielen. Das trifft ganz besonders auf die Horgerite-Anpassung
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zu, die eme derart wichtige und fiir den Patienten geradezu schick-
salhafte Entscheidung darstellt, daB8 die aufgewendete Zeit unter
gar kemen Umstinden mit dem Erfolg ins Verhilinis geserzr wer-
den darf. Wenn auch der Zeitfaktor nicht ganz vernachlissige blei-
ben kann, so geht es doch in allererster Linie um den Patenten
selbst. Gerade dem dlteren Menschen fillt es oft recht schwer,
wenn der Test licft, sich die ganze Zeit diber gleichmiRig zu kon-
zentrieren. Er ermiider verhilmismilig rasch, wodurch die Aussi-
gen unzuverlissig werden. Dieser Fehler wirke sich viel stirker aus
und LBt sich bei weitem nicht so gut iiberschauen wie der Fehler,
den wir unter Umstinden in Kauf nehmen missen, wenn der Test
abgekiirzt wird.

Kenndaten-Ermittlung der verschiedenen Tests

Aus dieser Uberlegung heraus haben wir untersucht, wie Aquiva-
lenz und Lautverteidlung des bisherigen Testes itberhaupt ausschen
und ob sich der Test niche doch kiirzen lifit, ohne daB das prozen-
uale Gleichgewicht und das Adiquat zur deutschen Sprache zu
schr gestort werden, Dazu wurden zunichst 209 Versuchsperso-
nen sprachaudiometrisch untersucht, wovon 98 nahezu normalho-
rend waren, 73 zeigien cinen symmetnischen Hochronverluse, 7
hatten beiderseits cine Schallempfindungsstorung mit horizonta-
lem Kurvenverlauf, und 3 Imal ergab sich links und rechis eine
Schalleitungsschwerhirigkeit. Um Verzerrungen in der Ubertra-
gung moglichst klein zu halten, erfolgte die Priifung binaural iiber
cinen Lautsprecher (Audiator). Das Sprachaudiogramm haben
wir nicht m der iiblichen Weise aufgenommen, vielmehr licfen alle
Wiirter und alle Gruppen mit konstanter Schallstirke ab, die indi-
viduell festgelegt war, indem wir vorher anhand der Gruppe 11
die Schallstirke so lange verindert haben, bis ungefihr 40 bis 60
Prozent der Warter richug verstanden und wiederholt wurden.
Die Untersuchung selbst bezieht sich nur auf die Gruppen 1 bis 10
in der Aufsprache aus dem Jahre 1969. Das Ergebnis wird in Ta
belle 1 sichtbar. Die jedem Wort zugeordnete Zahl bringt zum
Ausdruck, wie oft das betreffende Wort von allen \’crsuchspcr‘sn—
nen insgesamt richtig nachgesprochen wurde (prozentualer Wert).
Es gibt demnach Worter mit einem ausgesprochen guten Ver.
stindlichkeitsindex (Schreck, Schnee, Schmerz) und solche, die re-
gelmifig sehr schlecht verstanden werden (Pall, Fall, Pfand). Das



The Freiburg Speech Test

in Abridged Form

Summary

In general, the Freiburg speech test has proved very useful. However, its length constitutes a considerable

drawback. The question is whether 20 words per test group are absolutely indispensable or whether less words would also
suffice. Nevertheless, the most important requirements to be met by the test should be remembered : All groups must lead to
the same result, they should have the same phonetic distribution and a composition similar to that of the German lan-
guage. Three suitable tests with only ten words per group are presented. One of these (test B) corresponds completely to the
present Freiburg speech test of 20 words, th second (test A) is particularly bomogeneous with optimum reproducibility and
the third (test C) contains, in the main, only words which are easy to understand and prove advantageous when problems
arise tn connection with the selection and fitting of bearing aids.

arithmetische Mittel der prozentualen Verstindlichkeit fiir jede
der 10 dherprifien Gruppen ergibt sich aus Tabelle 2. Die Streu-
ung dieser Werte (maximal 42.4/5 3.1) ist gar nicht so erheblich,
wic man hiitte annchmen kénnen, denn beim Arbeiten mit dem
Test entsteht hin und wieder der Eindruck, dafld die Gruppen un-
terschiedliche Schwierigkeitsgrade aufweisen, was die Untersu-
chung jedoch nicht bestiitigen konnte. Es wird cher so sein, dafd
der Proband einmal besser und einmal weniger gut aufpafit.

Noch ein anderes Mald schien uns interessant zu sein: Wihrend
beim Zahlentest alle Zahlen ungefihr gleich gut baw. gleich
schlechr verstanden werden, gibt es. wie Tabelle 1 zeigen konnte,
in jeder Wartergruppe besonders leicht zu verstehende und extrem
schwierige Worter. Bei gleichem Mittelwert der Gruppen kann
das Verhilinis zwischen leichten und schwierigen Wortern aber
ganz unterschiedlich verteilt sein, wodurch das MeRergebnis nich
unwesentlich beeinfluflt wird. Um ein MaB fiir den unterschiedli-
chen Schwierigkeitsgrad innerhalb der Gruppe zu bekommen, ha-
ben wir auller dem Mittelwert fiir jede Gruppe auch noch die
Standardabweichung ermittelt. Eine grofe Standardabweichung
sagt aus, dals in der betreffenden Gruppe verhiltnismiBig viele
Woarter von den meisten Versuchspersonen verstanden werden,
chensoviele Warter aber nur sehr schlecht zu verstchen sind
Wenn dagegen alle Warter ciner Gruppe ungefihr die gleiche
mittlere Verstindlichkeit haben, so ist der Wert der Standardab-
weichung schr klein.

Auller dem Gesammittelwert und der Gesamustandardabwei-
chung fir alle 10 Gruppen zusammen findet sich am Full der Ta-
belle 2 cine weitere wichtige Aussage, die Standardabweichung
der Mirtelwerte. Dieses Mald bringt zum Ausdruck, wie gut sich
die MeRergebnisse von Gruppe zu Gruppe wiederholen lassen. Je
kleiner die Standardabw eichung ist, desto besser stimmen die Er-
gebnisse iiberein.

Mit Hilfe dieser drei Werte — Mittelwert, Standardabweichung
innerhalb der Gruppe und Standardabweichung der Mittelwerte
- sind wir jetzt in der Lage, fiir jede Variante des Testes einige
wichtige Kenndaten zu nennen. Vorbild sollte der Urtest nach
Hablbrock bleiben, Wenn wir den Test abandern wollen, so muf
in erster Linie darauf geachtet werden, dall der Gesamtmittelwert
unverindert bleibt und die Standardabweichung der Mittelwerte

moglichst klein gehalten wird. Grundsirzlich war noch zu aberle-
gen, wie grofl die neuen Gruppen gewithlt werden sollen. Da §
Worter auf alle Fille zu wenig sind, weil sich damit kaum noch
cine der anfangs aufgefiihrien Forderungen erfiillen Lide, bictet
sich eigentlich nur die Zahl 10 an. um nicht mit »krummenc Wer-
ten arbeiten zu miissen,

Vorgehensweise bei der Testverkiirzung

Zuniichst sollte gezeigr werden, was passiert, wenn wir die uns
vorliegenden 20er-Gruppen einfach in zwei Teile zerlegen und die
Warter | bis 10 als Gruppe fiir sich anschen und die Wirter 11
bis 20 als weitere Gruppe, ein Verfahren, das in Ermangelung ci-
nes besseren vielfach angewendet wird. Dice entsprechenden
Kenndaten in Tabelle 2 zeigen deutlich. da durch das Halbieren
der Gruppen gar keine so grollen Fehler gemacht werden. Der
Gesamemittelwert der Warter 1 bis 10 steigt um 4 Prozentpunkte
an, der fir die Warter 11 bis 20 fillt um den gleichen Wert ab.
Diese Beobachtung ist rein zufillig; sic sagt aus, dall im Urtest die
Gruppen am Anfang durchschnittlich besser verstanden werden
als am Ende. Das hat mit nachlassender Aufmerksamkeit nichts zu
wn, weil wir alle Gruppen auf einmal hintereinander getester ha-
ben. Dic Standardabweichung der Mitrelwerte ist in beiden Fil-
len gleich, also gleiche Reproduzierbarkeit, nur insgesame crwas
ungiinstiger als im Urtest, Was jedoch ganz und gar vom Urtest
abweicht, ist die Lautverteilung, die wir deshalb an dieser Stelle
auch nicht weiter verfolgen wollen.

Firr den niichsten Schritt sind wir von dem Gedanken ausgegan-
gen, daf8 ein Test dann besonders gut sein miisse, wenn einmal die
Mittelwerte moglichst gleich sind und wenn aullerdem die Ver-
stindlichkeitsquote der einzelnen Wirter nur geringfiigig variiert,
damit ein Gleichlauf der Untersuchung gewihrleistet ist. Dies lief8
sich annihernd erreichen, indem wir in jeder Gruppe die § Wor-
ter mit der grofeen und die 5 mit der kleinsten Versiehbarkeit
weggelassen haben. Das Ergebnis wird durch den Test A (Vor-
test) in Tabelle 2 wiedergegeben. Der Gesamrmuttelwert ist un-
verindert geblichen, die Standardabweichung der Mittelwerte
liegt sehr hoch, wihrend dic Standardabweichung innerhalb der
Gruppen extrem niedrige Werte erreicht, Das mufite so sein, denn
wir hatten ja die leichtesten und schwierigsten Worter mit der je-

155



Tabelle 1 Freiburger Wortertest mit 20 Wortern je Gruppe.

Die Zahlen geben an, wieviele V personen

das betreffende Worl p | richtig gesp haben
Ring Spott Farm Hang Geist Zahl Hund Bach Floh Larm
67 53 11 10 55 56 57 57 45 60
Durst Teig Prinz Aas Schreck | NuB Wolf Braut Kern Stich
53 19 10 4 97 1 31 13 61 80
Holz RuB Mark Stein Glied Fleck Busch Schiof Bart Ei
91 “ 16 78 31 75 94 79 27 81
Werk Dach Knie Traum Pafi Kunst Monch Los Schrift Fall
55 63 60 33 3 12 95 28 57 1
Blatt Stift Hohn Zweck Aal Furcht Leim Dorf Tat Kerl
21 75 36 76 75 78 23 30 13 69
Schutz Wind Maus Reif Bank Klee Stock Wuchs Mist Gras
46 69 43 36 41 82 a5 8 13 8
Schnee | Wurst Zahn Pest Griff Laub Mund Grab Heft Kopf
98 23 23 20 78 68 36 55 78 91
Reiz Frist Drang FuB O1 Schleim | Takt Kinn StoR Ball
19 37 14 52 75 68 59 21 48 60
Punkt Ziel Fest Darm Schein Torf Lamm Wehr Glas Huf
73 62 35 56 67 49 73 52 14 14
Spind Pfau Block Arm Neid Stroh Wurf Rest Blick Schlag
49 4 13 95 17 87 10 22 36 45
Sell Pfand Netz Flur Schild Ochs Draht Hemd Schmutz | Rat
65 1 69 42 62 35 15 80 92 10
Tau Milch Rost Kahn Tier Brot Dunst Haar Feld Schwein
55 69 22 10 B8 34 59 24 41 79
Spiel Moos Lachs Glut Erz Baum Sand Reich Kuh Schiff
78 25 47 8 14 86 28 73 68 77
Wort Hecht Mann Bruch Schopf Fels Kranz Teich Dienst Star
55 75 60 48 30 26 21 77 34 59
Luft Band Kost Ski Feind Herr Pflug Tal Gift Raum
89 21 56 68 4 61 71 61 78 71
Ernst Zeug Fach Groll Speck Sitz Moor Last Krach Schwung
36 75 19 36 78 51 45 23 46 85
Schmerz | Thron Eis Funk BaB Rind Lehm Grog Blei Markt
100 35 57 52 6 88 81 27 17 30
Schill Hut Zank Korb Laut Dank Sarg Kies Schnur Pech
54 46 32 36 26 58 24 37 55 27
Horn Pfeil Kamm Turm Spiel Laus Recht Zopf Schall Mais
43 17 56 91 59 8 62 35 95 32
Fell Gramm | Ohr Sieb Pracht Lump Gips Bad Sprung | Dreck
13 47 88 39 9 50 42 29 a7 72
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Tabelle 2 K daten der hied T ihen. Mittelwert und Stand ichung | halb der
einzelnen Gruppen sowie Mittelwert und Standardabweichung der Mitt
Urtest Waorter 1-10 Worter 11-20 | A (Vortest) Test A TestB TestC
Gruppe Mtlw. St. A Mtlw. St A, Mtiw. St A. Mtlw. St A. Mtiw. St A. Mtiw. St A, Mtiw. St A.
% %Pkt | % % Pkt. % %Pkt | % % Pkt % %Pkt | % % Pkt % %Pkt
1 424 269 | 470 20,0 | 378 328 | 438 166 | 563 59 | 46,7 300 | 643 139
2 49,2 328 | 576 341 | 408 304 | 506 19,7 | 547 209 | 476 32,7 [654 216
3 46,8 281 | 493 270 | 440 303 | 468 178 | 56,0 18,2 | 500 308 [640 19,2
4 511 26,2 | 57,0 299 | 453 218 | 506 148 | 54,7 13,7 | 440 296 |624 24,1
5 433 270 | 491 219 | 376 314 | 414 144 | 558 124 | 442 288 | 709 144
6 476 282 | 471 314 | 482 26,2 | 487 154 | 531 164 | 46,0 26,6 | 58,1 25,2
7 494 246 | 502 29,7 | 485 209 | 503 158 | 518 165 | 482 272 [66.7 134
8 531 247 | 573 262 | 488 233 | 561 122 | 563 19,3 | 51,3 259 | 70,1 12,7
9 445 243 | 494 319 | 396 129 | 404 105 | 500 153 | 440 238 | 634 206
10 46,3 258 | 499 284 | 426 240 | 440 B89 | 485 13,7 | 481 284 | 601 209
Mittelwert
insgesamt 474 268 | 514 281 433 253 | 473 146 | 537 152 | 470 284 | 645 186
St. Abw. der
Mittelwerte 3.4 4.2 4.1 4,6 2,8 2,5 4,0

weils grofiten Streuung herausgenommen. Auch im Vortest A
wurde die Lautverteilung und der Vergleich mit der deutschen
Sprache nicht beriicksichtigt. Wir haben deshalb in Anlehnung an
das von Hablbrock verwendete Lautschema sowohl innerhalb der
Gruppen als auch von Gruppe zu Gruppe solange Wérter hin- und
hergeschoben, bis ungefiihr die gleichen Lautanteile wie im Urtest
erreicht waren, wober wir gleichzeitig darauf geacheet haben, daf
dic Standardabweichung der Mittelwerte kleiner wurde (Test A
in Tabelle 2), Leider ist durch dicse Mampulation der Gesamtmit-
relwert angestiegen, was sich nicht vermeiden liefS.

In dieser verbesserten Form (Tabelle 3) haben wir den Test diber-
spiclt und fur sprachaudiometrische Untersuchungen verwender.
Durch Vergleich mit MeBergebnissen, die der Urtest bei den glei-
chen Patienten erbracht hate, stellte sich schr schnell heraus, dafy
mit dem neuen Test (A) irgend etwas nicht stimmt. Es il sich
zwar prachtig damit arbeiten, nicht nur, weil er so schon kurz ist,
durch den verminderten Streuwert wird auch zigiger nachgespro-
chen, aber der Diskriminationsverlust hat sich verandert. Durch
das Fehlen der § schwicrigsten Warter in jeder Gruppe ergeben
sich jetzt Diskriminationsverluste, die um ctwa 20 bis 30 Prozent
zu klein sind.
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Wenn wir den Fehler in Test A vermeiden wollen, so milssen wir
unbedingt davon Abstand nehmen, nur Worter zu verwenden, dic
moglichst den gleichen Schwierigkeitsgrad aufweisen. Stattdessen
ist streng darauf zu achren, dal das Verstindlichkensgefille inner-
halb jeder Gruppe weitgehend an den Urtest angepalSt bleibt, in-
dem dic leichten und die schwicrigen Worter genauso Verwen-
dung finden. Dazu mulS die Auswahl in der Reihenfolge des
Schwierigkeitsgrades alternierend erfolgen, geradzahlig oder un-
geradzahlig oder auch in Doppelschritten (zwei ibernchmen, zwei
nicht usw.), Dal dies die natiirliche Art des Dezimierens ist, hat
der hieraus resulticrende Test B (Tabelle 4) selbst bewiesen: Nur
ganz wenige Worter brauchten ausgetauscht z2u werden, um dic
Lautverteilung mit dem Urtest in Einklang 2u bringen. Die Mir-
telwerte und die Standardabweichung stimmten aufl Anhich mit
dem Urtest tiberein, Der Test B st das eigentliche Ergebnis unse-
rer Untersuchung, ein abgekiirzter Wortertest, der die gleiche
Lautverteillung aufweist wie der Urtest nach Hablbrock und auch
nahezu die gleichen MeRergebnisse liefert, nur evwas schneller.

Wie es um die Lautvertetlung der einzelnen Tests bestelle ist, zeigt
die Tabelle.6. Die Vokale sind getrennt aufgefithrt, die Konso-
nanten nach dem Vorschlag Hablbrocks grofitenteils in Gruppen



Tabelle 3 Test A, Wortertest mit 10 Woértern je Gruppe, die so ausg hit sind, daB der Test weitgehend
homogen und repr ist
1. Ring Spott Geist Zahl Hund Bach Floh Larm Durst Kern
2. Stein Fleck SchloB  Bart Dach Knie Traum Los Schrift Hut
3. Zweck Stift Aal Dorf Kerl Schutz  Wind Maus Reif Bank
4,  Laub Mund Frist FuB Ol Schleim Takt StoB Dank Horn
5. Punkt Ziel Fest Darm Schein  Tort Lamm Wehr Spind Schlag
6. Netz Schild Ochs Tau Mileh Brot Dunst Lachs Reich Sand
7. Schopf Kuh Wort Mann Bruch Fels Dienst Star Seil Raum
8. Kost Herr Pflug Tal Schwein Braut Sitz Moor Krach Schwung
9. Thron Eis Funk Lehm Schilt Zank Korb Ball Kies Schnur
10. Kamm SpieB Recht Mais Gramm  Sieb Lump Sprung  Dreck Wolf
Tabelle 4 Test B. Wortertest mit 10 Wértern je Gruppe. Die Struktur des Testes ist in allen wesentlichen
Merkmalen genau an den Urtesl nach Hahlbrock angepaBt
1. Hang Geist Bach Larm Durst Schreck NuB Wolf Braut Stich
2. Mark Glied Fleck SchloB  Ei Traum  PaB Kunst Monch  Schrift
3. Blatt Hohn Aal Furcht Kerl Wind Reif Stock Mist Gras
4.  Pest Griff Mund Aas Kopf Drang Schieim Kinn StoB Ball
5. Fest Darm Schein  Lamm Huf Spind Block Arm Wurt Blick
6. Flur Hemd Rat Tau Milch Rost Kahn Brot Dunst Schwein
7. Moos Lachs Glut Baum Schiff Wort Mann Fels Kranz Teich
8. Band Kost Ski Feind Pflug Tal Ernst Speck Moor Schwung
9. Thron Rind Lehm Blei Schilf Hut Zank Korb Sarg Pech
10.  Horn Turm SpieB Schall Mais Fell Gramm  Pracht Lump Gips
Tabelle 5 Test C. Wortertest mil 10 Wartern je Gruppe, vorwiegend aus Wortern zusammengesetz!,
die relativ leicht zu verstehen sind
1 Ring Spott Geist Zabhl Hund Bach Larm Schreck Kern Stich
2. Holz Seil Busch Werk Dach Knie Traum Bank Ménch Schrift
3. Stift Aal Furcht Mais Kerl Schlag  Wind Dunst Maus Stock
4. Schnee Griff Mund Heft Kopf Schleim Kies Markt StoB Ball
5. Punkt Ziel Hemd Schein  Torf Lamm Wehr Arm Stroh Pflug
6. Netz Korb Schmutz Tau Milch Sarg Tier Floh Haar Schwein
7.  Spiel Lachs Baum Schiff Wort Hecht Mann Durst Teich Star
8.  Luft Fleck Kost Herr Tal Gift Raum Zeug Darm Schwung
9. Krach Laub Schmerz Eis Rind Lehm Hut Zopf Dank Schnur
10. Kamm Turm SpieB Recht Schall Wolf Gramm  Stein Lump Dreck




Tabelle 6 Prozentuale Verleilung der verschiedenen Laute. Durch-
schnittlicher Anteil an der deutschen Sprache, Anteil am Freiburger
Whortertest und an den Testreihen A, B und C

Laut- Antell

grupple- | an der

rung deutsch. | Urtest Test A TestB Test C

Sprache

m,n.ng | 225 132 150 159 152
g, b, d 17,1 119 103 118 9.4
k, p.t 158 2286 227 219 239
r 113 128 1T 119 120
s, W LT, 28 73 586 54
. ch 74 8.7 84 89 21
85 74 104 63 59 4.7
| 6.5 93 a5 96 87
sch 25 6.2 73 63 87
h 18 23 15 2.2 29
a 168 250 210 250 230
e 195 15,0 14,0 140 17,0
i 279 150 160 16,0 18,0
2 53 10,0 110 10,0 100
o 42 50 60 B0 30
u 121 150 16,0 150 150
al 105 100 100 100 100
au 37 50 8.0 40 8.0

zusammengefalit. Es fillt zunichst auf, dafl der Urtest mit der
Laurverteilung in der deutschen Sprache niche besonders gut iiber-
emstimmt. Wir haben uns aber rozdem bemiihe, dic gekiirzien
Testreihen nicht unbedingt mit der deutschen Sprache, sondern
bewullt mit dem Urtest in Einklang zu bringen.

Drei abgestufte Tests zur Auswahl

Die Anregung, noch cinen weiteren Test auszuarbeiren, istaus der
Praxis der Horgerite-Anpassung gekommen. Trotz optimaler
Versorgung liegr die Diskrimmation gelegentlich so niedrig, dafl
es keinen Zweck hat, mit dem dblichen Freiburger Wortertest zu
pritfen. Die Worter werden sonst in zu groBen Abstinden wirk-
lich richtig verstanden, der Proband resigniert, weil ihm das Er-
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folgserlebnis fehlt, und spricht dann iiberhaupt nicht mehr nach
und hort auch gar nicht mehr zu. In diesem Fall greifen wir, um
tiberhaupt einen Anhaltspunke zu haben, zum Zahlentest, Das ist
viillig in Ordnung, nur sind wir der Meinung, dal der Ubergang
vom relativ schwiengen Wortertest (Urtest bzw. Test B) zum aus-
gesprochen leichten Zahlentest eewas zu sprunghaft ist. Es wiire si-
cher giinstiger, wenn wir noch etwas hitten, was dazwischenliegt.
Das soll der Test C (Tabelle §) sein. Hier wurden aus jeder 20er-
Gruppe nur die 10 leichtesten Worter verwender. Allerdings war
es nicht ganz einfach, auch in dieser Version die Lautverteilung an
den Urtest anzupassen, durch entsprechenden Austausch verschie-
dener Wisrter wurde es schlielShch doch erreicht. Da es ein beson-
ders leichter Test ist, hiegen die Mittelwerte entsprechend hoch,
dic Standardabw cichungen innerhalh der Gruppen sind besonders

klein.

Es ist abschlicRend zu iberlegen, welcher Test fiie die Horgerite-
Anpassung zweckmiifig verwendet werden soll. Beim Arbenen
mit Bandkassetten wire es durchaus denkbar und auch sinnvoll,
alle drei Tests zur Verfugung zu haben, emen relativ schwierigen
Test (B), einen mittelschweren Test (A), einen leichten (C) und
dazu noch eine ganz leichte Form, den Zahlentest. .
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